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RESUMO

O presente artigo foi desenvolvido a partir da comunicagdo de pesquisa feita no I Congresso Nacional de
Estudos Linguisticos (CONEL) - UFES. Por se tratar de uma pesquisa em inicio de desenvolvimento, o trabalho
apresentado deve ser tomado antes como um convite a reflexao sobre o assunto do que propriamente como uma
comunicagdo. Nele buscou-se estabelecer a correspondéncia entre ferramentas semioticas de analise dos textos e
a logica formal, aplicando-se por vezes regras de derivagdo logica as expressoes originadas da analise semiotica

e analisando-se a consisténcia dos resultados obtidos.

INTRODUGAO

A semidtica faz uso de algumas importantes ferramentas
légicas, inclusive da logica formal. A relagdo entre esses
dois campos de conhecimento ¢ de particular interesse para
esta pesquisa por sua natureza transdisciplinar, trabalhando
conceitos de linguagem e tecnologia. Torna-se importante,
portanto, esclarecer qual a extensdo possivel do uso de
ferramentas 16gicas numa abordagem semiotica de andlise
de textos e buscar compreender como se daria a aplicacdo
pratica dos resultados obtidos da maneira mais adequada a
cada contexto relacionado a esta pesquisa. Para tanto, ¢
necessario ver onde a aplicagdo da ldogica formal se
mantém consistente com os pressupostos da teoria
semidtica. Alguns exemplos simples serdo utilizados neste
texto para se ter uma ideia de como ¢ essa interface entre
logica e semidtica.

1 LOGICA

Desde Aristoteles a logica € estudada, usada e discutida,
mas ainda ndo se pode afirmar que tenha sido
consensualmente definida. Assim, é usualmente vista como
o estudo dos processos pelos quais atingimos a verdade, ou
o estudo dos principios e critérios validos de inferéncia.
Por vezes é também vista como a analise das formas e leis
do pensamento ou o estudo formal sistematico do
pensamento correto. A logica ¢ uma ciéncia que faz
interface com diversas outras, fornecendo importantes
ferramentas, presentes em diversos campos do
conhecimento, como filosofia, computagao ¢ matematica.

1.1 Légica Formal

A logica formal, que ¢ aplicada a Matematica, faz uso de
predicados e quantificadores, o que nos permite traduzir
sentencas escritas em linguagem natural em sentengas
légicas, sobre as quais podemos aplicar regras logicas e até
algum formalismo matematico para derivar outros
resultados. Apresentamos trés exemplos linguisticos e seus
exemplos correspondentes em notagdo logica. A Tabela 1
apresenta os simbolos da 16gica formal usados neste texto.

Tabela1 Simbolos da Légica Formal

Simbolo Fungdo Significado
v disjuncdo ou
A conjuncdo e
El quantificador existencial existe
v quantificador universal para todo
c pertenca a conjunto estd em
¢ ndo pertenca a conjunto ndo estd em
- negacdo logica nao
— implicacdo entdo
= equivaléncia equivale a

A Equagdo 1 apresenta uma forma de traduzir para a
linguagem logica a seguinte frase: "baunilha ou chocolate
ou baunilha com (¢) chocolate".

BVCV(BAC) (1)

Ja a Equacdo 2 é uma forma de se dizer, em linguagem
logica, que "alguns sorvetes sdo de morango". Uma
tradug@o mais literal da Equag@o 2 seria: "existem coisas
(X) que sdo sorvete e sdo de morango".

Ix(S(x)AM(x)) (2)

Por fim, a Equacdo 3 nos diz que "nenhum sorvete de
baunilha ¢ de morango". Interpretando a Equagdo 3
literalmente teriamos: "para todas as coisas (x), se x for
sorvete e for de baunilha, entdo nio é de morango".

YX((S()AB(x)—=~M(x)) 3)

A logica formal parte de premissas validas e bem
definidas para se atingir um resultado exato pela aplicacdo
de determinadas regras. A seguir ¢ apresentado um sistema
constituido por duas premissas ¢ a conclusdo logica que
delas resulta. A Equagdo 4 representa a primeira premissa:
"Todo mamifero tem sangue quente". A Equacdo 5
representa a segunda premissa: "Alguns seres vivos
aquaticos sdo mamiferos". A conclusdo logica ¢, entdo, que
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"existem seres aquaticos de sangue quente", representada
pela Equagéo 6.

Vx(M(x)—Q(x)) C))
IX(A(X)AM(X)) (5)
IX(A(X)AQ(X)) (6)

E importante ressaltar que as premissas sdo validas por
definicdo. Se uma afirmagéo ¢ assumida como premissa de
um sistema légico € porque ¢ tida como verdade, entdo sua
veracidade ndo ¢ mais discutida. Se houver algo que a
torne falsa, tal afirmag@o ndo serd mais uma premissa
valida.

1.2 Légica indutiva

Esta logica ¢ uma inferéncia que parte de enunciados
particulares, obtidos por observagdes ou experimentos,
chegando a enunciados universais, como hipdteses ou
teorias. Um exemplo classico, discutido por Sir Karl
Popper [1], parte da observacdo de cisnes brancos,
inferindo-se entdo que todos os cisnes sdo brancos. No
entanto, essa ¢ uma conclusdo apenas provavel, pois basta
um contraexemplo para torna-la falsa. Este exemplo
caracteriza 0 Problema da Inducdo, segundo o qual toda
"conclusdo colhida desse modo sempre pode revelar-se
falsa" [1].

2 SEMIOTICA PEIRCEANA

Segundo Peirce [2], o processo de semiose pode ser
dividido em trés etapas, como representado na Figura 1:
abducdo, quando hipdteses sdo inferidas a partir da
observagdo da realidade, deducdo, derivando resultados
logicos das hipodteses levantadas, e indugdo, onde os
resultados s@o extrapolados e comparados com a realidade
para serem ou nao validados. Para efeitos deste estudo, sera
analisada apenas a abdugdo, por ser a Unica etapa deste
processo semidtico diferente do que ¢ descrito em outras
formas de raciocinio e semiose.

hipateses
dedugio
abdugio
resultados
observagdes indugio
|| REALIDADE i
Figura1  Processo esquematico da semiose peirceana
2.1 Abducao

Este processo tem por base fatos observados que ndo
conseguimos explicar. A partir dai formulamos ao menos
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uma hipdtese que os explique, algo de que os fatos
decorreriam naturalmente, se fosse verdade. Novamente,
esta conclusdo ¢ apenas uma possivel verdade pois
"abducdo é, afinal, nada mais que adivinhagdo" [2].
Também no processo de abdug@o, uma vez assumida
uma hipétese valida, operagdes logicas podem ser
aplicadas. Tomemos como exemplo um tema popular
recorrentemente discutido: a dengue. Por observacdes
feitas, poder-se-ia afirmar que mosquitos da dengue so
foram observados em atividade durante o dia; a noite so
foram encontrados pernilongos comuns. Aplicando a
abdugdo sobre esses fatos poderia levantar a hipdtese de
que "mosquito noturno ndo transmite dengue". Tomando
esta afirmagdo como uma assertiva valida, podemos
mesmo escrevé-la em notacao logica, como exemplifica a
Equagdo 7, e sobre ela poderiamos aplicar regras logicas
para chegar a outros resultados validos, o que
compreenderia as etapas de dedugdo e indugdo da semiose
peirceana, aqui ndo abordadas. No entanto, tais resultados
s6 seriam verdadeiros enquanto a hipotese levantada,
tomada como premissa, também continuasse verdadeira.

Vm(N(m)—=T(m)) 0

3 SEMIOTICA GREIMASIANA

Serdo abordados nesta analise alguns dos elementos
bésicos presentes no percurso gerativo de sentido descrito
na semidtica greimasiana [3]. No nivel fundamental o foco
sdo a oposicdo semantica e a marcacdo timica, descritas
com auxilio do quadrado semidtico e dos percursos logicos
basicos, respectivamente. No nivel narrativo abordamos o
percurso narrativo e as modalizacdes do sujeito para o
fazer. Finalmente, no nivel discursivo, analisamos
brevemente as modalidades veridictorias ou o "jogo da
verdade".

3.1 Oposicao Semantica

O quadrado semiético, ferramenta usual neste tipo de
analise, apresenta relagdes logicas bem definidas. Vamos
analisar a correspondéncia que se pode estabelecer entre o
quadrado da Figura 2, que faz a oposigdo entre os termos
Vida (V) e Morte (M), e a 16gica formal.

contrarios

Vida (V) < -
t \ / |
cortraditorios

“/ \“
e -

o -
(M) subcontrarios V)

1

=
2
o

(M)

o

cmnplcm entares
SoIR]Lm lllO[C[lllL?lﬂ

» nio-Vida

Figura2 Quadrado semiético com a oposicéo Vida X Morte
Por defini¢do, os termos M e V sdo opostos
semanticamente. Entdo, segundo a ldgica formal, se
negarmos um teremos O outro, € vice-versa. Assim,
teriamos "M = V ("ndo-Morte ¢ Vida") e =V = M ("ndo-
Vida ¢ Morte"), mas ndo € isso que vemos no quadrado
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semiotico da Figura 2. Os termos —M e —V, os
subcontrarios, sdo claramente diferentes dos termos V e M,
os contrarios, logo ndo ¢ possivel fazer esta tradugdo direta
do quadrado semidtico para a 16gica formal.

A origem do quadrado semidtico nos remete novamente
a Aristoteles, com seu quadrado das oposi¢des, que
trabalha ndo com termos pontuais, como faz o quadrado
semiodtico, mas com conjuntos e seus elementos. Como
exemplifica a Figura 3, os termos SaP, SeP, SiP e SoP se
referem a elementos diferentes na relagdo entre os
conjuntos S e P podendo, assim, ser diretamente traduzidos
para a notacgdo da logica formal, conforme as Equacdes 8,
9, 10 e 11, respectivamente. Observe-se que, mesmo no
caso de SiP e SoP, em que a relagdo entre os conjuntos € a
mesma, os elementos considerados sdo diferentes.

00

SaP - » SeP
A A
Y Y
8P T = BoP
Figura3  Quadrado das oposigdes de Aristoteles
Vx(xeS—xeP) (8)
Vx(xeS—x¢P) )
Ix(xeSAXEP) (10)
Ix(xeSAx¢P) (11)

3.2 Marcacgao Timica

A distribuicdo dos termos no quadrado semiotico
estabelece dois percursos 1ogicos basicos, aos quais s@o
atribuidas marcagdes timicas: a euforia, com um trago
positivo, e a disforia, com um trago negativo. Seguindo em
nosso exemplo Vida X Morte, a euforia ¢ definida pelo
percurso Morte = ndo-Morte = Vida e a disforia pelo
percurso Vida = ndo-Vida = Morte. Tomemos V = Vida,
W = ndo-Vida, M = Morte, N = ndo-Morte. As Equagdes
12 ¢ 13 modelam, pela logica formal, respectivamente, os
percursos euforico e disforico. Ja a Equagdo 14 mostra o
que acontece se aplicarmos regras logicas sobre o percurso
euforico. O resultado obtido ¢ uma contradi¢do, que pode
ser traduzida como: Morte e ndo-Morte leva a Vida.
Vemos entdo que, também neste caso, ndo se pode fazer
uma correspondéncia direta da abordagem semiodtica para a
logica formal.
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M—N-V (12)
V-oW—-M (13)
M—N—V=M—(N—-V)EM—(-NVV)= (14)

=—MV(-NVV)=(-MV-N)vV=
=—(MAN)VV=(MAN)—V

3.3 Percurso Narrativo

Uma sequéncia logica de estados e transformacdes de
estados compde um percurso narrativo na semiotica.
Tomemos o exemplo: "A chegada do tdo desejado filho
trouxe paz a sua familia". Nesta frase, podemos identificar
dois sujeitos, o filho ¢ a familia, ¢ um objeto, a paz. O
sujeito filho realiza uma transformacdo do estado de jungdo
do sujeito familia com o objeto paz. Sejam, entdo: T = filho
(transformador); S = familia (sujeito); O = paz (objeto).
Neste percurso narrativo, a familia passa de um estado
inicial de disjun¢@o (familia sem paz: S U O) para um
estado final de conjun¢do (familia em paz: S N O). A
Equagio 15 mostra este percurso escrito em notagéo logica,
onde T provoca uma transformag@o do estado inicial sobre
o estado final. Com algumas operagdes logicas chega-se a
um outro resultado, também coerente, que pode ser
interpretado como: filho e "familia sem paz" implica em
"familia em paz". Pode parecer estranho & primeira vista,
mas se completarmos a frase temos algo como: "Se uma
familia esta sem paz e ha a chegada de um filho desejado, a
familia passa a ter paz". Aqui ndo nos cabe concordar ou
discordar desta afirmagdo, mas fica claro que o conteudo
desta frase ¢ aproximadamente o mesmo do que foi dito na
frase tomada como exemplo. Logo, esta etapa da andlise
semidtica permite a aplicacdo de regras de derivagdo
logica.

T—((SVO)—(SA0))=T—(~(SVO)V(SAO))= (15)
=—TV(~(SVO)V(SAO))=(~TV—~(SVO))V(SAO)=
=—(TA(SVO))V(SAO)=(TA(SVO))—(SAO)

3.4 Modalizagoes

Por fim, mostraremos brevemente como seria a
modelagem logica das modalizagdes do sujeito para o
fazer. Na narrativa pode haver quatro tipos de sujeitos,
dependendo de suas modalizagdes: o Sujeito Potencial, que
/ndo quer/, /ndo deve/, /ndo pode/ e /ndo sabe/ fazer; o
Sujeito Virtual, que /quer/ ou /deve/ mas /ndo pode/ e /ndo
sabe/ fazer; o Sujeito Atualizado, que /quer/ ou /deve/,
/pode/ e /sabe/ fazer; e o Sujeito Realizado, que ja fez a
acdo. As Equagdes 16, 17 e 18 mostram, respectivamente,
como seriam modelados os trés primeiros sujeitos.
Estando, assim, bem definidas, podemos aplicar operagdes
logicas sobre elas sendo, portanto, mais uma etapa da
analise semidtica que pode ser modelada e trabalhada
segundo regras logicas, sem prejuizo para o significado do
texto. Nao obstante, a teoria semidtica greimasiana prevé o
sincretismo actancial, em que um mesmo elemento do
discurso pode desempenhar mais de um papel de sujeito ou
objeto, e isso pode precisar ser tratado a priori, dependendo
da abordagem logica que se queira tomar na analise do
texto.
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—QA~DA-PA-S (16)
(QVD)A(~PA-S)=(QVD)A—(PVS) 17)
(QVD)A(PAS) (18)

3.5 Modalidades Veridictoérias

O "jogo da verdade" se da entre o esquema da
manifestacdo, parecer X ndo-parecer, ¢ o esquema da
imanéncia, ser X ndo-ser. Dessa relacdo surgem as
modalidades veridictorias, como mostra a Figura 4:
verdade, mentira, falsidade e segredo. Equagdes 19, 20, 21
e 22 traduzem as relagdes envolvidas na veridicgdo para a
linguagem da légica formal. Novamente, essas sdo
afirmacdes sobre as quais se pode aplicar regras logicas,
derivando-se resultados também validos.

WVerdade

Ser < p Parecer
A A
< £
& EN
m =
Y Y
ndo-Parecer *€ - » n3o-Ser
Fal=zidade

Figura4 Diagrama das modalidades veridictérias
Ser A Parecer — Verdade (19)
Ser A —Parecer — Segredo (20)
Parecer A —=Ser — Mentira 21
—Parecer A ~Ser — Falsidade (22)

4 PROXIMOS PASSOS

A semidtica ndo atinge uma verdade definitiva, nem
acreditamos que deva ter tal pretensdo, até mesmo porque,
segundo seu ponto de vista, textos sdo apenas "discursos
que produzem um efeito de sentido de 'verdade" [3]. Ja a
logica precisa trabalhar com conceitos definitivos, sim ou
ndo, e essa tradugdo de uma linguagem a outra pode ser
problematica, como vimos em algumas se¢des deste texto.
Tentando pensar além, como podemos utilizar a semiotica,
com 0 maximo aproveitamento, no ambito da Interface
Humano-Computador, aprendizado de maquina, web-
semantica, dentre outros contextos? Esses questionamentos
podem ajudar a estabelecer os proximos passos para esta
investigagao.
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