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RESUMO

A nocdo de matriz verbal evocada por Ilari e Basso (2008, p. 164) evidencia que, “preenchendo adequadamente
certos espagos que sdo previsiveis a partir do verbo, chega-se a sentengas completas, que caracterizam
conceitualmente certos estados de coisas”. Neste artigo, descreveremos os verbos: adotar, adquirir, comprar,
emprestar, ganhar, receber e vender. O corpus constitui-se de textos da Revista Veja coletados do site
eletronico e de outros textos disponiveis em meio eletrdnico. A andlise terd como aporte tedrico nogdes do
Funcionalismo e de Valéncias. O resultado desta pesquisa pode, dentre outras coisas, contribuir para a melhoria

do ensino da Lingua Portuguesa.

0 INTRODUCAO

Todo verbo proporciona um “molde” ou uma “matriz”
para a construcdo de sentengas. A ideia de matriz evocada
por Ilari e Basso (2008, p. 164) pde em evidéncia o fato de
que, “preenchendo adequadamente certos espagos que siao
previsiveis a partir do verbo, chega-se a sentencas
completas, que caracterizam conceitualmente certos
estados de coisas”. E nosso objetivo descrever, a partir do
uso real da Lingua Portuguesa, verbos tais como: adotar,
adquirir, comprar, emprestar, ganhar, receber e vender.

O corpus constitui-se de textos de circulagdo social e o
levantamento dos dados foi realizado a partir da utilizacido
de ferramentas de pesquisa online. A analise do corpus tem
como aporte tedrico o Funcionalismo Linguistico (GTIVON,
1995), mais especificamente as nogdes de Transitividade
(HOPPER; THOMPSON, 1980) e de Estrutura Argumental
(THOMPSON; HOPPER, 2001), e a Teoria de Valéncias
(BORBA, 1996). Este trabalho se justifica na medida em
que, ao analisar o verbo em funcionamento na sentenca, no
discurso e na interagdo, embora seja uma tarefa mais
complexa do que sugerem as explicagdes tradicionais, €
possivel evidenciar as variadas e heterogéneas relacdes
semanticas estabelecidas entre os complementos e o
sujeito. O resultado de nossa pesquisa pode contribuir
para a melhoria do ensino da Lingua Portuguesa, uma vez
que evidencia um estudo que tem como ponto de partida a
lingua em uso, ultrapassando a proposi¢ao dos manuais de
gramadtica.

1 O FUNCIONALISMO LINGUISTICO

A linguistica funcional desenvolvida principalmente por
Givon, Hopper; Thompson, Chafe, entre outros, defende
que o estudo de fendmenos linguisticos deve-se dar dentro
do contexto de uso e que a lingua deve ser observada do
ponto de vista do contexto linguistico e da situagdo
extralinguistica. E nessa perspectiva que os funcionalistas
entendem que a lingua ¢é usada, sobretudo, para satisfazer
necessidades comunicativas. Por isso, postulam que a
lingua € uma estrutura maledvel, sujeita as pressdes de uso
e constituida de um cddigo parcialmente arbitrario. Dessa

forma, a gramitica é entendida como um “sistema
adaptativo” (DU BOIS, 1985), “uma estrutura maledvel”
(BOLINGER, 1977) e “emergente” (HOPPER, 1987), que
se encontra num processo continuo de variagdo e mudanga
para atender a necessidades cognitivas e/ou interacionais
de seus usudrios. Parte-se, pois, do principio de que a
gramadtica de uma lingua natural é dindmica adaptando-se a
pressdes internas e externas ao sistema linguistico, que
continuamente interagem e se confrontam (FURTADO DA
CUNHA; SOUZA, 2007, p. 17).

1.1 A Transitividade

A transitividade da forma como estd consignada em
manuais de gramatica e também em dicionarios de lingua
portuguesa estd longe de permitir uma compreensido
satisfatéria do fendmeno. H4 graméticos que adotam o
conceito latino de transitividade, em que transitivus é o
“que vai além, que se transmite”, e arrolam como exemplo
verbos  considerados  transitivos  indiretos  pela
Nomenclatura  Gramatical Brasileira (NGB).Outros
apresentam listas de verbos, considerando-os intransitivos.
Advogamos no sentido de que os verbos, quanto a sua
transitividade, devem ser analisados dentro do contexto em
que estdo inseridos. Considerar, aprioristicamente, que
chorar é um verbo intransitivo se configura um problema,
visto que, na sentenga, “O comendador de Bituruna chorou
lagrimas de crocodilo”, o verbo transita, ou seja, funciona
como transitivo direto, ainda que em condigdes especificas.

Diferentemente dessa abordagem, o funcionalismo
linguistico concebe a transitividade ndo como uma
propriedade categérica do verbo, mas como uma
propriedade continua da oragdo como um todo. Nessa
perspectiva, origina-se a gramatica da oracdo — ambiéncia
em que as relagdes entre o verbo e o(s) seu(s) argumento(s)
podem ser observadas. No funcionalismo, a transitividade
apresenta um componente semantico ¢ um componente
sintdtico. Uma oragdo transitiva descreve um evento que
potencialmente envolve pelo menos dois participantes, um
agente que ¢é responsdvel pela acdo, codificado
sintaticamente como sujeito, € um paciente que ¢ afetado
por essa agdo, codificado sintaticamente como objeto
direto. Esses participantes sdo chamados de argumentos do
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verbo. Do ponto de vista semintico, o evento transitivo
prototipico é definido pelas propriedades do agente, do
paciente e do verbo envolvidos na oragdo que codifica esse
evento. Em principio, a delimitacdo das propriedades
desses trés elementos é uma questdo de grau. Do ponto de
vista sintdtico, todas as oragdes — e verbos — que tém objeto
direto sdo transitivas, as que nd3o o tém sdo intransitivas
(FURTADO DA CUNHA; SOUZA, 2007, p. 29).

Hopper e Thompson (1980) defendem a transitividade
como uma nog¢ao continua, escalar, ndo categdrica, na qual
o sujeito, o verbo e o objeto configuram-se os trés
elementos necessarios para que uma oracgao seja transitiva.
Para os autores, a transitividade deve ser concebida como
um complexo de dez parametros sintatico-semanticos
independentes  (participantes,  cinese, aspecto e
pontualidade verbal, intencionalidade e agentividade do
sujeito, polaridade e modalidade da oraco, afetamento e
individuagdo do objeto), que focalizam diferentes angulos
da transferéncia da a¢io em uma porcdo diferente da
oracdo. Embora independentes, os dez tracos de
transitividade funcionam juntos e articulados, o que
significa que nenhum deles sozinho é suficiente para
determinar a transitividade de uma oragéo.

1.2 Estrutura Argumental

A ‘estrutura argumental’ é entendida na linguistica
contempordnea como se referindo a ideia de que os
predicados s@o listados no léxico juntamente com seus
frames que especificam quais argumentos sdo obrigatorios
e quais sdo opcionais. Thompson e Hopper (2001, p. 40)
asseguram que as discussdes que tém sido empreendidas a
respeito da estrutura argumental, em geral, sdo baseadas
em exemplos fabricados, em vez da utilizagao de corpora
da fala normal didria. Os autores acrescentam que a nogao
de valéncia, definida por Croft (1991, p. 99) como
‘relacionalmente inerente’, é extremamente relevante para
as discussoes relacionadas a estrutura argumental.

Payne (1997, p. 169-70; apud THOMPSON; HOPPER,
2001, p. 40-41) considera dois tipos de valéncia, a saber: a
semantica e a sintdtica. A valéncia semantica diz respeito
ao numero de participantes que deve estar ‘no palco’, na
cena expressa pelo verbo. Segundo o autor, o verbo
eat/comer,tem valéncia semantica dois, se houver ‘alguém
que coma’ e a ‘coisa comida’. A valéncia sintatica refere-
se ao nimero de argumentos presentes em qualquer
clausula dada. O verbo eat/comer pode ter uma valéncia
sintdtica de um ou dois argumentos, de modo que ‘em vocé
j4 comeu, o tGnico argumento € a pessoa que come’.

Assim, a valéncia é a relagdo entre o verbo e os
constituintes obrigatérios na organizagao da oragdo. Nessa
perspectiva, além dos complementos tradicionais
(Objetos), incluem-se os chamados complementos
circunstanciais (de tempo, lugar, etc.) e o préprio Sujeito.

Para Borba (1996, p. 46-57), a valéncia pode ser
subdividida nos seguintes tipos: (i) valéncia quantitativa —
refere-se ao numero de argumentos necessdrios a
preencherem as “casas vazias” do verbo — em portugués, a
valéncia vai de zero a quatro; (ii) valéncia sintatica: refere-
se a natureza morfossintética dos elementos que constituem
os argumentos; (iii) valéncia semantica — refere-se ao fato
de que das propriedades semanticas dos verbos decorrem
os papéis semanticos e tracos que caracterizam o0s
argumentos. Por exemplo, um verbo como galgar
seleciona um sujeito Agente (+animado, +humano) e um
complemento de lugar: O alpinista galgou a montanha em

ESTUDO DE VERBOS NO FUNCIONALISMO

poucas horas. Furtado da Cunha e Souza (2006, p. 117),
citando Comrie (1981), acrescentam aos trés tipos de
valéncia — a pragmadtica. A valéncia pragmatica trata dos
diferentes modos em que essencialmente a mesma
informac@o, ou o mesmo contetido semantico, pode ser
estruturado de maneiras diferentes a fim de refletir o fluxo
de informagdo velha ou nova. As autoras observam
também que os verbos e suas estruturas argumentais, como
tantos elementos na gramdtica, sdo multifuncionais, uma
vez que sdo capazes de servir simultaneamente a funcdes
sintdticas, semanticas e pragmaticas.

2 ATEORIA DE VALENCIAS

A teoria de valéncias funda-se no pressuposto de que o
verbo € o elemento central da oragdo. Segundo Tesniere
(1969), o principio de centralidade do verbo justifica-se na
medida em que € o verbo que determina a estrutura base da
oracdo, tanto no nivel morfossintitico, quanto semantico.
Atribuir ao verbo a posicdo central da estrutura frasal
implica dizer que hd uma regéncia por parte do verbo que
estabelece relacdes de dependéncia com os seus regentes
(sujeito: actante de primeiro grau; objeto direto: actante de
segundo grau; objeto indireto: actante de terceiro grau).
Essa rede de relagdes estabelecida pelo verbo com seus
actantes € o que se denomina valéncia verbal.

Para Borba (1996, p. 75), a valéncia atinge diretamente o
que se pode chamar de verbos plenos, ou seja, verbos que
semanticamente tém  significacdo lexical e que
sintaticamente ocupam o niicleo do predicado do sintagma
verbal.

A valéncia é a propriedade que tem uma classe de
elementos de poder ligar-se com classes especificas de
outros elementos, sendo que essa mesma classe se
distingue de outras de mesmo nivel sintagmatico.

Dependendo do nimero de casas vazias (ou argumentos
= As) exigido pelo significado de um item lexical,
podemos ter itens avalentes (V@), como é o caso de
cachorro, ou ter itens de valéncias um, dois...n, como é o
caso de filho que tem valéncia um (V1). Nesses termos,
uma gramdtica de valéncia s atinge as palavras lexicais —

nomes, verbos, adjetivos e alguns advérbios.

Para Borba (1996), a gramdtica de valéncias aplica-se
também aquelas relagdes intrafrasais que, mesmo ndo
fazendo parte da matriz valencial, elas sdo necessdrias para
que os fatos de valéncia sejam mais bem compreendidos.

3 METODOLOGIA

O léxico € um dos componentes da lingua mais
heterogéneos por ser muito vulnerdvel a pressoes internas e
externas, em vérios sentidos. Desse modo, por questdes
metodolégicas, optamos por observar, no primeiro
momento, cada verbo a ser analisado, como os diciondrios
de Borba et al. (DUP) e o Michaelis online os registram. A
escolha dos dois dicionarios se justifica por dois motivos:
(1) O dicionario de Borba et al. tem acervos de palavras
recolhidas em textos que realmente circulam na sociedade
e sua metodologia privilegia a funcdo de interacdo social
da linguagem, uma vez que foram observadas as palavras
que circulam na lingua escrita no Brasil a partir de 1950. O
Michaelis € um diciondrio como tantos outros
monolingues, que circulam no pais, cujos acervos de
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palavras recolhidas ao longo dos anos nao se constituiram
obrigatoriamente a partir do uso efetivo da lingua. (ii) O
DUP € um diciondrio de contextos de uso da lingua escrita
que contém um embasamento gramatical para sua
descri¢ao sintatico-semantica, integrando, nessa
perspectiva, gramdtica e diciondrio.

O corpus selecionado constitui-se de textos de circulagdo
social e o levantamento dos dados foi realizado a partir da
utilizacdo de ferramentas de pesquisa online. A andlise e,
posteriormente, a descricdo dos verbos adotar, adquirir,
comprar, emprestar, ganhar, receber e vender serdo feitas
a partir da observagdo do verbo como elemento central na
ambiéncia linguistica em que verificaremos nogdes de
transitividade, de valéncias etc.

4 ANALISE DO CORPUS

O corpus € constituido de textos escritos que constam da
Revista Veja, coletados do site eletronico da propria revista
e de outros textos disponiveis em meio eletronico. Os
verbos pesquisados e descritos foram: adotar, adquirir,
vender,

emprestar, ganhar, receber e

codificadores de posse. No entanto, em fung¢@o do espaco

comprar,

de que dispomos, apresentaremos apenas a andlise dos
verbos adotar, comprar e emprestar.

Verbo ADOTAR
Exemplo 1

Campanha Adote um animal abandonado: Nos Centros de
Zoonose de todo o Brasil, os bichos apreendidos ficam
alguns dias a espera de um de seus donos ou de alguém que
queira adotéd-los. Depois disso, s@o sacrificados. Ao adotar
um animal abandonado, vocé ganha um amigo e salva uma
vida. Disponivel em:
http://www .circulosagrado.com/cs/campanha/adote.php.
Acesso em: 21 de jul de 2011.

Exemplo 2

O tnico filho do casal, Hordcio Junior, morreu em 1966,
aos 26 anos, em um acidente de carro. O casal, entdo,
adotou outro menino, Jodo Baptista. (Revista Veja, p. 39,
Edicdo 2199, 12/01/2011 — grifo nosso).

A expressdo adotar um animal (cdo, gato, etc) apresenta
a mesma distribuicdo de adotar uma crianca (um menino
ou uma menina). (Ana adotou uma menina/um menino >
Ana a/o adotou / Uma menina/um menino foi adotada(o)
por Ana; Maria adotou um cdo/um gato > Maria o adotou /
Um cdo/um gato foi adotado). No entanto, do ponto de
vista semintico e pragmdtico ha diferencas. Nos dois
exemplos o verbo adotar seleciona um sujeito agente,
[+hum], porém os complementos sdo: [-hum], no exemplo
1 (um animal abandonado), e [+hum], no exemplo 2, (outro
menino). No que tange aos pardmetros preconizados por
Hopper e Thompson (1980), hd: dois participantes, cinese,
verbo perfectivo e pontual, sujeito agente e intencional,
modalidade realis, polaridade afirmativa, objeto afetado e
individuado, apresentando uma oragao altamente transitiva.

MATRIZ do verbo ADOTAR com complemento:
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[-hum] ou [+hum]
X ADOTAY

X = Sujeito [+hum]; papel tematico: agente

Adotar = acio-processo (sentido “aceitar [alguém] como
filho, concedendo-lhes direitos; legitimar como filho,
perfilhar”)

Y = complemento - Obj. direto [-hum] / [+hum]
Verbo COMPRAR
Exemplo 1

Na terca-feira passada, a Hypermarcas demitiu cerca de 90
funciondrios dos 200 da drea administrativa da Mantercop,
laboratdrio farmacéutico que o grupo comprou trés meses
atras. (Revista Veja, p. 57, Edi¢ao 2209, 23/03/2011).

Exemplo 2

O empresdrio Joaquim Constantino, da Gol, comprou um
apartamento de cinco suites em Paris, nas imedia¢des do
Champs Elysées. Um ex-acessor seu confessou que foi
usado por ele como laranja na compra de outro canal
televisivo em Roraima. (Revista Veja, p. 57, Edicao 2212,
13/04/2011).

A expressio comprar laboratério farmacéutico / um
apartamento de cinco suites apresenta a mesma
distribui¢do, a mesma matriz e o mesmo sentido de “obter
por dinheiro”. O verbo comprar seleciona um sujeito
agente e um complemento concreto. Quanto aos
parametros de transitividade, observamos nos dois
exemplos: cinese, verbo perfectivo e pontual, sujeito
agente e intencional, modalidade realis, polaridade
afirmativa, objeto individuado. Logo, a oragdo apresenta
transitividade alta.

Verbo EMPRESTAR
Exemplol

Tanto que, seis meses depois de seu casamento, a rainha
emprestou a tiara Delhi Durbar para que Camilla a usasse
em um jantar oferecido aos reis da Noruega. Todo mundo,
claro, falou mal dela de novo. (Revista Veja, p.104, Edicao
2213, 20/04/2011).

Exemplo 2

Nunca assinei nada. Nunca me pediram autorizacdo e
jamais emprestei documentos. (Fala de Dayvini Costa
Nunes, acusado de ser laranja de Palocci, Revista Veja, p.
72, Edicao 2220, 08/06/2011).

A expressio emprestar a tiara Delhi Durbar /
documentos apresenta a mesma matriz ¢ 0 mesmo sentido
de “ceder provisoriamente”. O verbo emprestar seleciona
um sujeito agente e dois complementos, um [+conc] e um
introduzido [+hum] pela preposi¢cdo para. Quanto aos
parametros de transitividade, observamos no primeiro
exemplo: cinese, verbo perfectivo e pontual, sujeito agente
e intencional, modalidade realis, polaridade afirmativa,
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objeto individuado. Ja no segundo exemplo ha: cinese,
verbo perfectivo e pontual, sujeito agente e intencional,
modalidade realis, objeto individuado. Ambas as oracdes
apresentam Transitividade Alta.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

A andlise e a descricdo dos verbos: adotar, adquirir,
comprar, emprestar, ganhar, receber e vender, nos textos
escritos e disponiveis em meio eletrdnico, permitiu-nos
observar que o falante conta com muitas possibilidades de
se manifestar discursivamente. Nessa perspectiva, parece-
nos pouco produtivo trabalhar com a transitividade de
verbos de modo geral, e, em particular, com os verbos aqui
analisados, concebendo a transitividade como fen6meno
passivel de ser mensurado em frases isoladas, uma vez que
é exatamente no uso da lingua que, dependendo da
intengdo que o falante tem é que se podem apagar
elementos que sdo facilmente recuperdveis no contexto.
Por exemplo, se pensarmos na matriz do verbo receber: X
[Suj Hum: craque = Neymar| receber “passar a ter como
paga ou recompensa” Y [complemento indicativo de valor:
OD = I milhdo] de Z (compl OI: Nike) no excerto a seguir:
A Nike renovou seu contrato de patrocinio com Neymar até
2012. O craque vai receber 1 milhdo por ano, no minimo.
Se o seu desempenho for bom o valor subird (Revista Veja,
p. 53, Ed. 2208, 16/03/2011), constataremos que o Objeto
Indireto do verbo receber nao se realiza como prevéem as
gramaticas tradicionais.

Os verbos adotar, adquirir, comprar, emprestar, ganhar,
receber e vender, no corpus analisado, apresentaram-se
com dois argumentos, evidenciando, dessa forma, que as
oracdes sdo transitivas prototipicas. No entanto, como
afirmam Furtado da Cunha e Souza (2007), no uso didrio
da lingua, muitas oragdes podem ndo apresentar situacdes
prototipicas (Ex.: Joana estd comendo e Pedro estuda).
Para as autoras, o uso intransitivo desses verbos se dd em
funcdo da irrelevancia comunicativa dos SNs apagados, ja
que nos exemplos a acdo que € enfatizada.

Por se tratar do estudo dos verbos em textos escritos
dentro do dominio discursivo jornalistico, em géneros
textuais diversos, acreditamos que por isso se deu a
presenca dos dois SNs na maioria das ocorréncias
observadas, uma vez que, pela natureza das noticias, os
argumentos dos verbos em questdo se mostraram
importantes para a precisio e a verdade do que se
pretendeu veicular. O exemplo 2 do verbo adotar ratifica
isso: O casal, entdo, adotou outro menino, Jodo Baptista,
pois além de o verbo adotar ocorrer com os dois
argumentos, a saber: o casal (SN Suj Hum Ag Intencional)
e 0 outro menino (SN OD Hum), ha um aposto: outro
menino = Jodo Baptista, o que legitima nossa observagao
anterior.

Nao foi nossa intencdo aqui esgotar o assunto nio sé
pela complexidade que o envolve, nem mesmo pelo espaco
de que dispomos, mas, sobretudo, porque o fendmeno da
transitividade ainda é um fantasma a nos rondar. Por isso,
pretendemos ainda travar mais discussdes e quem sabe até
mais profunda do que a que aqui se instaurou.
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