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RESUMO

Com este artigo pretende-se fazer algumas consideracdes sobre as classes
conjuncio e advérbio, com o objetivo de mostrar até que ponto esses
dois itens gramaticais apresentam semelhancas e/ou diferencas.
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ABSTRACT

This research aims to make some considerations about the conjuntion
and adverb as grammatic classes, with the purpose to show the
similarities and the differences among these classes.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

As semelhancgas verificdveis no modo de tratamento dos termos
conjuncio, preposicdo e advérbio costumam dar verdadeiros nos na
cabeca dos estudiosos ou interessados pelas questdes relativas a Lingua
Portuguesa. Pode-se dizer que os diferentes modos de se tratar esses
termos sdo decorrentes da absoluta auséncia de consenso entre os
pesquisadores no que toca a definicédo e, principalmente, a classificacio
desses itens lingiiisticos.

1 Este artigo ¢ parte da tese de doutoramento intitulada As legitimas conjuncdes coordenativas
do portugués contemporaneo, defendida em 2003 na UNESP de Araraquara-SP e financiada
pela FAPESP.

2 Instituto de Letras e Linguistica (ILEEL) da Universidade Federal de Uberlandia (UFU).
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Pensando em questdes como essa, este estudo visa a fazer alguns
comentarios sobre as classes advérbio e conjuncio, na tentativa de
mostrar até que ponto essas duas classes apresentam aspectos
convergentes e/ou divergentes.

2. CONJUNCAO E ADVERBIO

As dificuldades de delimitacdo das areas de atuacio das classes advérbio e
conjuncdo, na realidade, sio compreensiveis, uma vez que se deve considerar
que tais elementos apresentam muitos pontos em comum, o que, em grande
parte, justifica essa confusdo de idéias e divergéncia de posicionamentos.
Além disso, pode-se acrescer o fato de ser bastante ténue a linha que divide
as classes conjuncido e advérbio, o que, muitas vezes, dificulta
consideravelmente a classificacdo de um ou de outro item.

Ao tratar da classe advérbio, Pottier (1962, p. 53) coloca de maneira muito
interessante o problema da rotulacdo e do enquadramento dos elementos
lingiiisticos em uma classe de palavra mais adequada as suas caracteristicas.

Parece que se incluiram nas gramaticas sob a rubrica ‘advérbios’, todas
as palavras com as quais nio se sabia o que fazer. A sua lista nio se
fecha nunca e nao se lhe d4 uma definicio integrante.

Nio ha como negar, entretanto, que essa confusio pode se agravar ainda
mais quando alguns autores tratam individualmente de cada uma dessas
classes, nada comentando sobre as possiveis aproximagdes e relacdes
existentes entre elas, enquanto outros generalizam tanto que chegam a
englobar todos esses itens lingiiisticos em uma unica e gigantesca
categoria. Jespersen (1963, p. 88), por exemplo, chama os advérbios, as
preposicdes, as conjungoes e as interjeicdes de particulas, dizendo que
nio ha razio para discriminar tais elementos em classes distintas, ja
que suas funcdes especificas somente sdo percebidas a partir da
consideracdo de um contexto maior.

Concorda-se, em parte, com as consideragdes de Jespersen, principalmente
no que se refere a relacio funcio/contexto. No entanto, nio se pode deixar
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de mencionar a importancia de se fazer um levantamento minucioso das
caracteristicas, usos e funcoes de cada um dos elementos que representam
as dez classes de palavras convencionadas para muitas linguas, inclusive,
para a Lingua a Portuguesa. No caso desta pesquisa, interessam,
particularmente, os limites entre as conjuncdes, principalmente as
coordenativas e os advérbios.

Dessa maneira, comeca-se pela consideracdo das defini¢des atribuidas
aos termos conjuncido e advérbio pela grande maioria das gramaticas
que circulam no Brasil. A partir de tal andlise, percebe-se que, a primeira
vista, essas sdo duas classes de palavras bastante distintas. Observe-se,
por exemplo, como Bechara (1999) define esses dois termos:

Advérbio ¢ a expressido modificadora que por si sé denota uma
circunstéancia (de lugar, de tempo, de modo, de intensidade, de condigéo,
etc) e desempenha na oracdo a funcio de adjunto adverbial. (p.287);

Conjuncdes sdo unidades que tém por missio reunir oragées num mesmo
enunciado. (p.319).

Uma anadlise superficial faz pensar que conjuncio e advérbio sédo itens
lingiiisticos que apresentam caracteristicas diferentes e tém dominio e
funcdo também distintos. No entanto, uma analise percuciente nio se
resume as definicdes de termos, mas tenta explicar em que sentido os
itens de uma lingua podem se aproximar ou se distanciar.

Por meio de um exame mais cuidadoso, constata-se, entdo, que sdo
justamente as varias “circunstancias” expressas pelos advérbios que fazem
que eles, em determinadas situagées, sejam confundidos com as conjuncdes.

Cientes dos problemas que rodeiam esse assunto, alguns autores sempre
fazem referéncia a conjuncido quando tratam dos advérbios ou vice-
versa. Bechara (1999), estudando as conjung¢des coordenativas, diz que
alguns advérbios, gracas a sua mobilidade posicional, colocam-se de
tal modo que levam alguns gramaticos a classifica-los como conjuncdes
coordenativas, sendo que isso acontece com maior freqiiéncia com as
explicativas, as correlativas e as adversativas. Para Bechara (1999),
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as diferencas entre as classes advérbio e conjuncio sdo muito claras e
o numero de conjuncdes coordenativas estd muito bem definido. Sdo
apenas seis: e, nem, ou, mas, porém, sendo. Os demais itens citados
pela grande maioria das gramaticas de Lingua Portuguesa sédo, segundo
esse autor, unidades adverbiais.

Tal exatiddo, porém, nio ¢ apresentada por muitos gramaticos brasileiros,
que preferem se repetir uns aos outros a propor explicacées para o fato
de alguns elementos lingiiisticos, como o advérbio e a conjuncéo, por
exemplo, serem tdo confundidos. Aqueles que tomam ciéncia dessa
confusido e decidem tentar soluciond-la costumam sugerir testes
praticos, que tém como objetivo comparar algumas propriedades dessas
duas classes gramaticais, a fim de se concluir se elas sdo advérbios ou
conjungdes, verdadeiramente.

Sandmann (1982) é um desses autores que propéem uma solugéo pratica
para se evitar confusdes e/ou duvidas quanto a classificacido das duas
classes de palavras discutidas neste estudo. Para ele, os coordenantes
puros ou pacificos, de acordo com sua terminologia, ndo coocorrem
com outro coordenante de igual estatuto, ou seja, quando acontece de
dois elementos ‘coordenativos’ aparecerem um apos 0 outro no mesmo
enunciado, apenas um deverd ser considerado genuinamente
coordenativo, o outro devera ser tido como pertencente a outra classe
gramatical qualquer.

A partir desse raciocinio, Sandmann (1982) testa itens lingiiisticos tidos
como conjuncdes coordenativas pela tradi¢do gramatical e conclui que
sdo apenas cinco as conjunc¢des coordenativas da Lingua Portuguesa:
e/ou/mas/pois/logo, sendo que os demais elementos por ele analisados
sdo classificados como advérbios.

Percebe-se que a conclusio desse autor, na verdade, apenas restringe o
numero de conjuncdes do Portugués, uma vez que cada um dos
elementos lingiiisticos comprovados coordenativos, segundo sua analise,
representa as velhas cinco classes de conjung¢des coordenativas
defendidas pelas gramaticas tradicionais: e (aditiva), mas (adversativa),
ou (alternativa), pois (explicativa), logo (conclusiva).
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Abreu (1997) também propde explicacdes para o fato de alguns elementos
serem mais (ou menos) coordenativos. Talvez suas explicacdes ndo possam
ser chamadas de testes. No entanto, tém semelhanca com a técnica
apresentada anteriormente por Sandmann (1982). Adotando a teoria dos
prototipos3, esse autor conclui que as conjuncoes e (aditiva), mas
(adversativa), logo (conclusiva) sdo mais prototipicas do que as conjungoes
explicativas e alternativas. As primeiras possuem grau O (zero) de
prototipicidade, ao passo que as segundas possuem grau 01 (um). Para a
apresentacio de tais resultados, Abreu (1997) submete tais conjuncdes a
algumas “provas”, e conclui que e/mas/logo sdo mais prototipicas por que:
a) nao precisam de identidade de tempo e/ou sujeito; b) ndo tém ligacio
entonacional; ¢) nio estdo no escopo da anterior; d) manifestam iconicidade
temporal; e) ndo estdo dentro do escopo da oracdo coordenante.

As palavras de Neves (1998, p. 50) vdo ao encontro da discussido ora
estabelecida, ou seja, sobre a relacdo advérbio/conjuncio e a realizacio
de testes que objetivam demarcar os limites e a zona de atuacio de cada
uma dessas partes do discurso:

Em portugués, também, as particulas adverbiais sdo fontes de elementos
coordenativos, e também sdo fluidos os limites entre um papel
semantico-discursivo e um papel basicamente relacional de tais
particulas. Fluida ¢ a prépria classificacdo atribuida a elementos ou
sintagmas como porém, entretanto, contudo, no entanto, portanto,
por conseguinte. As gramaticas mais recentes arrolam todas essas
formas entre as conjuncdes, embora elas nio passem nos testes que
lhe poderiam dar esse estatuto.

E l6gico que nio sio todos os interessados no processo coordenativo que
propdem testes praticos para a solucido de problemas que porventura
aparecam. Além do mais, nem todas as situacdes problematicas se
resolvem por meio da aplicacdo de tais expedientes. O importante € que,

3 Michaelis (1998, p. 1718) assim define o termo protétipo: “o exemplar mais exato, de maior
perfeicdo.” A definicdo apresentada pelo proprio Abreu (1997, p. 20) ¢ ainda mais esclarecedora:
“elementos prototipicos sdo aqueles que estatistica e probabilisticamente apresentam o maior
numero das mais importantes propriedades/peculiaridades caracteristicas da categoria.”
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estabelecendo testes ou nio, muitos autores reconhecem a confusio
associada as classes advérbio e conjuncio e, de um modo ou de outro,
sempre tocam nessa questao.

Para Lemle (1984, p. 99), o termo conjuncdo se aplica somente as
coordenativas. Os elementos que em muitos estudos sdo chamados
conjuncdes subordinativas sio por ela denominados complementizadores.
Para essa autora, existem apenas cinco conjuncdes na Lingua Portuguesa:
e, mas, porém, ou, pois, sendo que elementos como todavia, contudo, no
entanto, ficariam mais bem descritos como advérbio sentencial, no caso
do primeiro e sintagma preposicional, no caso dos dois ultimos.

Mattos e Silva (1993, p. 120), estudando o Portugués arcaico, afirma que
a conjuncio aditiva ou copulativa e (Latim ef) é a conjuncio coordenativa
por exceléncia, porém, além dela, ou e nem sdo conjuncgoes latinas que
permaneceram, originariamente, no Portugués. Outros elementos
considerados conjungdes pela orientacdo tradicional como, portanto,
todavia, etc, “provém de advérbios ou de sintagmas preposicionados
“lexicalizados”, o que, de uma maneira ou de outra faz que eles tenham
caracteristicas distintas de um coordenador puro, como ¢ o caso de E.

Pode-se dizer que, com excecio dos gramaticos tradicionalistas, os demais
autores que se dedicam ao estudo do fenémeno coordenativo, de modo
geral, admitem a existéncia de poucas conjuncdes coordenativas, que,
ainda assim, variam de autor para autor, porém nio costumam fugir a
seguinte classificacdo: aditivas, adversativas e alternativas.

Além dessas trés classes de conjungoes, Lemle (1984, p.100) acrescenta
mais uma: a implicacdo, representada pela conjuncio pois.

Segundo essa autora,
O papel sintatico das conjung¢des coordenativas ¢ o de colocar as duas
sentencas por elas ligadas em posicdes paralelas na estrutura sintatica.
Semanticamente, sdo quatro as relagcdes ldgicas possiveis entre duas
sentencas: unido (e), disjuncéo (ou), oposicio (mas) e implicacio (pois).

Refletindo sobre a analise das conjuncoes feita por Lemle (1984),
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percebe-se que porém, tido pela autora como uma verdadeira conjuncio
coordenativa, ndo se encaixa numa das quatro relacoes logicas arroladas
por ela. Seguindo o raciocinio da autora, parece que, na verdade, as
conjuncdes coordenativas do Portugués nio sdo cinco, mas apenas
quatro: e/ou/mas e pois.

Esta pesquisa considera e analisa somente trés conjunc¢des coordenativas
da Lingua Portuguesa, a saber: e/ou/mas. Os demais itens lexicais
mencionados no decorrer deste estudo serdo considerados advérbios, a
exemplo de Quirk et al. (1985), Bechara (1999), dentre outros.

A partir da decisdo mencionada no paragrafo anterior, fica claro que se
concorda com os testes realizados por diferentes autores para a
comprovacio de quais elementos podem, realmente, ser considerados
conjuncdes coordenativas. Acredita-se que as explicagdes fornecidas
apos a realizacio desses testes, somadas a analise do comportamento
das conjuncdes e/ou/mas nos textos em que se inserem podem ser
decisivas para se chegar as conclusdes sobre o enquadramento de muitos
itens gramaticais nas classes conjuncéo e advérbio.

Nesse sentido, faz-se a reproducio do esquema criado por Neves (1998,
p- 54) que mostra o percurso dos elementos tidos como conjungdes
coordenativas pela tradicdo gramatical ao longo de sua historia lingiiistica:

ENTRETANTO, CONTUDO, TODAVIA => POREM => MAS => E, OU

0 esquema de Neves (1998) revela que os elementos situados a esquerda
sdo os que ainda estdo em processo de gramaticalizacdo. Pode-se dizer
que no momento atual eles ndo sdo conjuncdes, o que nio significa
concluir que eles jamais gozardo de tal classificacdo. Quanto mais os
itens lingiiisticos inseridos neste esquema se aproximam do extremo
oposto, ou seja, da direita, mais gramaticalizados estdo na lingua.

Por ai se vé que dos elementos localizados mais a esquerda do esquema,
MAS ¢ o que esta mais apto a receber o titulo de conjuncio coordenativa,

0 que leva a concluir que as verdadeiras coordenativas da Lingua
Portuguesa nio sdo tido numerosas como a tradi¢io gramatical defende.
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CONSIDERACOES FINAIS

Tem-se a consciéncia de que este estudo assume uma postura que, até
certo ponto, vai de encontro a classificacdo das conjuncdes coordenativas
ha muito apresentada nos estudos que seguem orientacdo tradicional.
Espera-se, entretanto, que essa classificacdo, um pouco diferente da
maioria encontrada, contribua, mesmo que de forma simplista, para o
esclarecimento de algumas questdes relacionadas ao tema discutido.
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