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Resumo: Demonstra que o Direito Processual € autbnomo em relagdo ao Direito

Material. O Negdcio Juridico Processual visa a prestacdo jurisdicional adequada. Os
autores processuais convencionardo acerca do procedimento e, em alguns
aspectos, do processo a fim de adequarem o procedimento ao Direito Material.
Investiga quais os limites dessa adequacéo.
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Introducéao:

O Direito Processual compatibilizado com o Direito Material € ideal para
prestacdo jurisdicional mais justa e célere.®* O Instituto do Negdcio Juridico
Processual veio a tona nesse contexto. Poderdo o0s autores processuais
convencionarem acerca do procedimento a fim de adequarem o iter jurisdicional ao
Direito Material violado. Essa adequacdo ndo € absoluta, e encontrar os limites
dessa adequacao é capital. O que se almeja com esse resumo lancar luzes acerca

de um critério para estipularem-se os limites para tais Negocios Processuais.

2. Notas Sobre Limites do Negdécio Juridico Processual:

O processo era tido como apéndice do direito material. A autonomia do direito
processual deu-se com a obra de Oskar Von Bulow em que se diferencou a relacéo
juridica processual do direito material que |he da causa. Tal contexto, todavia, néo
extingue os Institutos. Nao se pode confundir Processo com seu Procedimento.
Guilherme Peres de Oliveira’ ensina:

Em outras palavras, o que distingue o0 processo, instituto de carater mais
abstrato, do procedimento, de natureza mais concreta, é a intensidade de sua
ligacdo com principios fundamentais do Direito Processual e com as posi¢cfes
juridicas dos sujeitos no processo.

Ha elementos no conceito de Processo intrinsecos a ele que, embora

\

influenciado pelo Direito Material, permanecem fundamentais a sua autonomia.

' Advogado. Mestrando em Direito UFES.
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Arruda Alvim preocupou-se com essa separacdo. Segundo ele®, os temas abaixo

relacionados ndo séo normas procedimentais:

‘o direito de acado, as partes, as provas, a sentenca (=0s requisitos de
existéncia e de validade da sentencga), nos seus elementos essenciais, nao
poderado ser entendidos como encartaveis na ideia de procedimento, pois que,
ontologicamente, tém de ser objeto de normas néo gerais.

(...

disciplina referente a capacidade e a legitimacao das partes (sua capacidade,
plena ou néo), igualmente, ndo pode ser regulada em norma procedimental
nao geral, da mesma forma que ndo o pode a da legitimacdo para agir ou
processual.

Ha um nucleo rigido processual, que se liga a génese da relacao juridica, o
qual ndo pode ser modificado, sob pena de desmoronamento do sistema juridico
processual; ndo se flexibilizam: Preclusdes Processuais; direito a prova;
litisconsorcio necessario; coisa julgada, dentre outros importantes e fundamentais
Institutos Processuais (Nucleos Rigidos Processuais). Deixando clara a separacao

entre processo e procedimento, Fernando da Fonseca Gajardoni® conclui que:

‘enquanto o processo € um instrumento de atuagao da Jurisdigdo, para o
exercicio do direito de acdo e de defesa, composto, como regra de inUmeros
atos processuais que o levam do pedido inicial ao final provimento, o
procedimento € o modo, a maneira como estes diversos atos processuais se
combinam em contraditério (sua ordem, forma, prazo e tempo), algo que é
determinado pela lei ou por circunstancias ligadas as pessoas ou a causa’.

E, por fim, o professor paulistano’:

“metaforicamente, o processo seria um veiculo (instrumento) de transporte de
carga (Jurisdicdo, Acdo e Defesa). O procedimento seria o0 caminho
percorrido, ou, talvez até melhor, o tipo de veiculo utilizado para o transporte
desta carga, alguns mais rapidos, outros mais lentos, alguns que vao pelo ar,
outros pelo mar, outros pelo chéo, todos, entretanto, com 0 mesmo propadsito:
levar o veiculo (processo) até o seu destino final (provimento jurisdicional).

Nota-se, assim, que o conceito de “veiculo de transporte” ndo mudara.
Veiculo X (avido, trem etc) por meio do qual se cogitar fazer o “transporte” nao
atingira o meta-conceito de veiculo de transporte. Posso modificar o caminho
(procedimento) ou o tipo de veiculo (procedimento), mas ndo posso modificar a ideia

de um veiculo de transporte (processo).

> ARRUDA ALVIM, Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, 15 ed, Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 153.
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Perguntas neste ponto sdo: este novo modelo de Processo Civil modificou o
conceito de Processo e Procedimento? Este modelo de Processo Civil permitiu um
abrandamento ou mesmo a supressédo da Publicizagcdo do Processo por meio dos
Negocios Juridicos Processuais? Focaremos neste ensaio apenas 0S negdécios
juridicos atipicos (artigo 190 do NCPC). Os dois primeiros requisitos legais
estipulados: somente partes capazes poderdo realizar negécio juridico processual,
desde que sobre direitos que admitam autocomposicdo. O artigo 190° prevé uma
negoécio juridico processual, em que as partes e 0 juiz poderdo flexibilizar o
procedimento processual e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e

deveres processuais, antes ou durante o processo.

A flexibilizacdo do procedimento permitiia uma prestacdo da tutela
jurisdicional mais eficaz, com a participacdo das partes na formacdo do
procedimento a ser seguido. Havendo uma nota diferencial do caso concreto, as
partes é permitido o poder de regular ou modificar o procedimento, ajustando-o as
particularidades do caso concreto®. Os chamados negécios juridicos processuais,
portanto, estdo positivados e, mesmo enfrentando opinides contrarias, existem e sédo
uma realidade. Marcelo Pacheco Machado™ analisa todos os aspectos da relacdo
juridica. Segundo ele, quem tipicamente exerce poder € 0 juiz. As partes exercem-no
nos casos dos direitos potestativos, tais quais: direito de acao e direito de recorrer.
Segue o professor capixaba verificando os deveres processuais™, os quais Ssdo0
condutas obrigatorias, cujo descumprimento ocasionara san¢des. No que toca as
partes, deveres dizem respeito a litigarem com lealdade e boa-fé. Quanto aos 6nus,
Pacheco™ afirma que sdo exclusivos das partes e que o direito Ihes prescreve
determinadas condutas, porém, caso sejam descumpridas, ndo condiciona sancao
para isso. E as faculdades. Marcelo Pacheco®™ entende que as faculdades se
referem “a livre escolha que a lei atribui aos sujeitos do processo. Quando
inexistente regra que especifique determinada conduta, os sujeitos séo livres para

atuar como bem entenderem (CPC/73 art. 154)”.
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O autor** entende possivel haver “privatizacdo da técnica processual” nas
casos das faculdades e dos 6nus. Porém, ndo entende ser possivel nos casos de
deveres e poderes. Para ele, apenas alguns poderes, tais quais: poderes de desistir
e de recorrer poderiam ser negociados. O conceito de processo liga-se a génese da

I*>. Dentro dela, ha os chamados Institutos Processuais,

relacé@o juridica processua
gue nao podem ser alvo de normas gerais. Isso significa que Institutos Processuais:
direito de acdo, contraditorio, defesa, coisa julgada, precluséo, direito a prova, nao
poderdo ser negociados processualmente. O nucleo rigido do conceito de processo
é formado por normas cogentes®® sobre as quais ndo se permitem os negdcios
juridicos processuais'’. Toda tentativa de negociar normas cogentes sera repelida
pelo ordenamento. As normas cogentes tém ligacdo com as diretrizes constitucionais
do devido processo legal, embora com elas ndo se confundam. E possivel haver
norma cogente: normas que preveem precluséao, por exemplo, que nada tenham que
ver com o devido processo legal.

3. CONCLUSAO:

Com base nessas premissas é possivel: (a) afastar preclusdo consumada de
atos processuais; (b) superar coisa julgada material; (c) suprimir o duplo grau de
jurisdicao; (d) desrespeitar regras de competéncia absoluta; (e) criar recursos nao
previstos em lei; (f) as partes convencionarem a forma de motivacdo das decisdes
judiciais; (g) autor aditar a demanda a qualquer tempo do processo. E todas essas
hipéteses ndo sdo casuisticas. Todas elas tém ponto em comum: sdo Institutos
Processuais e ndo poderdo sofrer a ingeréncia da liberdade das partes.
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