OGNI EDIZIONE (CRITICA)
ALTRO NON E CHE UN’IPOTESI DI LAVORO...
AS EDICIONS DO CANCIONEIRO DA AJUDA®

Profa. Marifia Arbor Aldea
Doutora em Filologia Roméanica/Universidade de Santiago de Compostela
Universidade de Santiago de Compostela

Resumen: Constituye el objetivo de este trabajo analizar las distintas ediciones que del Cancioneiro da
Ajuda se publicaron desde el momento de su localizacién en Lisboa, a comienzos del siglo XIX, y
estudiar la concepcién que de este cddice, uno de los principales relatores de la lirica profana gallego-
portuguesa, tuvieron sus editores: C. Stuart (1823), F. A. de Varnhagen (1849), C. Michaélis de
Vasconcelos (1904), H. H. Carter (1941), y, mas recientemente, los especialistas que firmaron los
estudios que acompafian la edicién facsimilar de la colectanea poética, publicada en 1994. Asimismo, en
el trabajo se introducen los principios metodoldgicos que sustentan la edicion critica que del cancionero,
considerado como manuscrito Unico, prepara la autora en la Universidad de Santiago de Compostela.

Palabras-clave: Poesia lirica portuguesa — hasta 1500 — Histéria e critica; Lirica profana gallego-
portuguesa; Cancioneiro da Ajuda; Ediciones.

Resumo: Constitui o objectivo deste trabalho analisar as diferentes edi¢cdes que do Cancioneiro da Ajuda
se tém publicado desde o0 momento da sua localizagdo em Lisboa, a comegos do século XIX, e estudar a
concepcdo que deste codice, um dos principais transmissores da lirica profana galego-portuguesa, tiveram
0s seus editores: C. Stuart (1823), F. A. de Varnhagen (1849), C. Michaélis de Vasconcelos (1904), H. H.
Carter (1941), e, mais recentemente, os especialistas que assinaram os estudos que acompanham a edicéo
fac-similar da colectinea poética, publicada em 1994. Assim mesmo, no trabalho introduzem-se os
principios metodoldgicos que sustentam a edicéo critica que do cancionero, considerado como manuscrito
Unico, prepara a autora na Universidade de Santiago de Compostela.

Palavras-chave: Poesia lirica portuguesa — até 1500 — Histéria e critica; Lirica profana galego-portuguesa;
Cancioneiro da Ajuda; Edigdes.

1. Confeccionado entre fins do século XIIl e comezos da seguinte centuria no
scriptorium dunha corte rexia ou nos talleres dunha corte sefiorial ainda sen determinar,
o Cancioneiro da Ajuda (A)*, testemufio de excepcion da cantiga de amor producida

durante o século XIII no occidente da Peninsula Ibérica, permaneceu oculto entre a data

* Os datos expostos neste traballo son froito parcial dos estudos que sobre o Cancioneiro da Ajuda
desenvolve a autora no marco do Programa Nacional de Investigacion Ramén y Cajal, financiado polo
Ministerio de Educacion y Ciencia. Ademais, estes datos estan tirados dos estudos que se realizan no
marco do proxecto de investigacion Estudo linglistico e paleografico do Cancioneiro da Ajuda
(PGIDITO6PXIB240159PR).
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da sta copia e 0 momento do seu achado, a comezos do século XIX, en Lisboa. Da
historia e fortuna do codice durante eses cinco seculos case nada se sabe. Ausente dos
catalogos e dos inventarios estudados das grandes bibliotecas portuguesas?, as notas que
se escribiron nos folios deste magno libro refiren o seu paso pola man de distintos
lectores ata 0 século XVI — centuria na que se datan as glosas mais tardias presentes nas
stias marxes (MICHAELIS, 1990, v. Il, p. 167-179; RAMOS, 1994, p. 35-36) — e,
talvez, a sUa pertenza 0 poeta e cortesan Pedro Homem, paxe, primeiro, do condestable
don Pedro de Portugal (1465) e, despois, escudeiro e membro da corte de don Juan Il e
estribeiro-mor e fidalgo da casa de don Manuel®. Propiedade ou non de Pedro Homem,
as trazas de A pérdense definitivamente no século XVI, quizais en Evora®. A esta
circunstancia parecen apuntar os once folios con apostilas similares &s presentes no
resto do cddice que se encontraron na Biblioteca Publica desta cidade e que nela se
custodiaron ata que, en 1843, foron remitidos por J. H. da Cunha Rivara & Biblioteca da
Ajuda, & que se trasladara, en 1832, o cancioneiro®. S6 a sinatura antiga A. 5. n. 47.
(Armario 5, n. 47), escrita, en letra de chanceleria das décadas de 1540-1560, no f. 88v
de A, parece indicar que, nese periodo, o codice debeu pertencer a unha coleccion de
dimensions considerables, talvez de caracter pablico (RAMOS, 1994, p. 30; 1999, p.
173). Desde esta data, e ata 0 momento da sua aparicion en Lisboa, as vicisitudes que
acompariaron o cancioneiro constitien, simplemente, un enigma. Enigmatico foi tamén
0 seu achado e enigmatica foi, asi mesmo, parte da historia mais recente do codice,
sobre todo aquela que se refire & stia recepcion e & “manipulacion” e reconstrucion que
sufriu durante o século XIX. De parte desa historia, da historia “proxima” do vello
cancioneiro do Colégio dos Nobres e, en particular, da porcién da historia que se refire
as stas edicions e & concepcion que, a traves delas, se tivo e se ten hoxe desta

colectanea poética, ocuparémonos nas lifias que seguen.

2. Como tivemos ocasion de sinalar noutra sede (ARBOR ALDEA; PULSONI, 2006), o
Cancioneiro da Ajuda reapareceu, mutilado, fragmentado e unido a unha copia do
Livro de Linhagens do conde don Pedro, en Lisboa a comezos do século XIX.
Localizouno na biblioteca do Real Colégio dos Nobres, un centro vinculado s xesuitas
que herdara fondos bibliograficos da Compafiia e das bibliotecas da familia real
portuguesa, R. Raimundo de Nogueira, reitor daquela institucion®. O achado debeuse

producir entre 1802, data en que o erudito e profesor toma posesion do cargo de reitor
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do Colégio, e 1810, ano en que se data a primeira copia que se fixo de A, copia que
asinou Bernardo Jozé de Figueiredo e Silva e que actualmente se conserva na Biblioteca
Jagielloniska de Cracovia (sinatura Ms. Lusitan. f. 1)’. Desde o momento en que foi
descuberto, o cancioneiro mereceu a atencion de distintos eruditos e homes de letras que
del mandaron tirar copia ben para o seu uso persoal, ben para délo 6s prelos e divulgar
uns textos que, ata 0 momento, permaneceran envoltos en mesto silencio. Con A.
Ribeiro dos Santos comeza a exploracion do codice e iniciase o descubrimento da fértil
e rica tradicion poética dos trobadores galego-portugueses. E, en efecto, mérito deste
notabilisimo erudito nacido en Massarellos, nas proximidades do Porto, en 1745
(+1818)%, a valoracion do cancioneiro como monumento fundamental para ilustrar a
antiga lirica trobadoresca, pois, como sabemos, antes de localizarse o Cancioneiro da
Ajuda o0s escasos datos que se posuian sobre os antigos trobadores dependian
esencialmente das noticias que fornecian fontes secundarias como algin nobiliario
antigo, Duarte Nunes de Le#o, Faria e Sousa ou Rodriguez de Castro, entre outros®. O
profesor de Dereito da Universidade de Coimbra, director da Biblioteca Nacional de
Lisboa, membro da Academia das Ciéncias da mesma cidade e autor dunha extensa
producion — en gran parte ainda inédita — que abarca diferentes campos do saber,
perténcelle a primeira descricion detallada que se fixo do codice lisboeta. Esta
descricion, que ata o ano 2005 se encontraba inédita (ARBOR ALDEA; PULSONI,
2006), consérvase en dous manuscritos depositados na Biblioteca Nacional de Lisboa:
son 0 manuscrito 4601, que reproduce nos f. 178r-194v unha version de traballo que
conta con numerosas correccions de caracter estilistico e con leves adicions de contido,

e 0 manuscrito 4602 (f. 33r-49v), que contén unha copia en limpo do citado borrador.

Na sua descricion do cddice, Ribeiro dos Santos — que sublifia que se trata do primeiro
documento de poesia profana de area ibérica que sae & luz — ilustra as caracteristicas
fisicas esenciais deste, isto &, describe o soporte material utilizado, a medida dos folios e
a stia encadernacion, indicando que se trata dun manuscrito en pergamifio de gran
formato, encadernado con tapas elaboradas en coiro labrado. Asi mesmo, o erudito
portugues caracteriza a letra empregada no cddice, que define como “meyo ghotico”,
unha tipoloxia a medio camifio “entre o romano e o gothico”; refire a abundancia dos
signos taquigraficos utilizados e a xustaposicién de palabras, e, por ultimo, sinala a
peculiar disposicion que presenta a copia, con “ponto final no remate da fraze ou
ora¢do” (ARBOR ALDEA; PULSONI, 2006, p. 75). Despois de sinalar o caracter
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fragmentario do manuscrito, o erudito indica que contén duas obras notablemente
diferentes: un Nobiliario e o cancioneiro propiamente dito. A este proposito, destaca
que o primeiro esta interpolado, dado que figura entre o primeiro folio da antoloxia

poética e a stia continuacion.

Descrito o codice no seu conxunto, Ribeiro dos Santos detense de modo particular na
seccién que ocupan as cantigas: sinala que esta parte esta integrada por 75 folios™,
apunta a existencia de lagoas en distintas zonas do testemufio, refire o tipo de letra e
rexistra o formato e decoracion de capitais e maidsculas. Asi mesmo, proporciona
indicacions sobre a disposicion textual dos poemas, menciona a copia destes en scripta
continua en determinadas estrofas e indica 0s espazos en branco que separan 0S Versos
na primeira cobra e nalgunhas fiindas (espazos que, segundo informa o erudito, estarian
destinados a reproducir a notacién musical). Finalmente, o critico portugués describe as
miniaturas e ofrece datos sobre a sta colocacion, cores e ornamentacién, a vez que

expon datos xenéricos sobre a mise en page que caracteriza o codice.

Concluida a descricion de A, Ribeiro dos Santos analiza a lingua en que esta escrito; o
erudito constata que o galego-portugués era usado na Idade Media polos castelans no
exercicio da actividade lirica. Con extraordinaria sensibilidade linguistica, traza a
cronoloxia do manuscrito desde una perspectiva diacronica e compara os termos nel
rexistrados cos que aparecen no Cid, en Gonzalo de Berceo e na producion de Alfonso
X.

Polo que se refire & autoria dos textos, a ausencia de rubricas atributivas no manuscrito
leva o erudito portugués a considerar que todas as cantigas foron compostas por un
Unico trobador para unha soa dama. Ribeiro dos Santos analiza os distintos estados de
animo recollidos nas composicions e chega a conxecturar, a partir da lectura dos poemas
— sobre todo daqueles que contefien datos que podemos cualificar de “concretos” —, a
identidade da dama: tratariase dunha relixiosa chamada Joana, Sancha ou Maria, que

residiria en Santarem e que seria parente do poeta e filla do nobre don Pai Moniz.

Ribeiro dos Santos conclie o seu traballo coa transcricion dalgunhas pezas de A —
transcricidén na que son patentes os erros de lectura, as omisions de grafemas e palabras

ou a falta de sistematicidade na reproducién das abreviaturas —, que vai acompafiada por
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un glosario comentado. Para este, o erudito sérvese de canto publicara T. A. Sanchez
nos tres primeiros volumes da Coleccion de poesias castellanas anteriores al siglo XV,
que viron a luz entre 1779 e 1782, e dos datos recollidos por J. Rodriguez de Castro no
segundo volume da Biblioteca espafiola, publicado en 1876 (ARBOR ALDEA;
PULSONI, 2006).

3. Pouco despois, ou contemporaneamente 0 traballo de Ribeiro dos Santos, B. J. de
Figueiredo e Silva realizaba a primeira copia do Cancioneiro da Ajuda. Esta
transcricion, que no seu dia formou parte dos fondos da Biblioteca Real de Berlin e que
se actualmente se encontra depositada na Biblioteca Jagicllonska de Cracovia (Ms.
Lusitan. fol. 1), reviste un grande interese para a critica, Xa que incorpora parte da
descricion do codice realizada por Ribeiro dos Santos e, sobre todo, porque reproduce a
materialidade do cancioneiro no momento da sta localizacion en Lisboa, isto é, antes de
que 6 florilexio se incorporasen os once folios encontrados en Evora e o folio que estaba
pegado & tapa anterior da encadernacion — o folio que precedia o Nobiliario (actual folio
74 de A) xa aparece desprazado nesta copia, indicandose esta circunstancia coa
correspondente nota (ARBOR ALDEA; PULSONI, 2005).

Os datos relativos & cronoloxia desta copia — que, no seu estado actual, carece de
calquera indicacion 6 respecto — e 6 seu autor proporciénaos F. Raynouard na sua
clasica Grammaire comparée des langues de I’Europe latine de 1821. O romanista
francés, 0 referirse a Stuart, ofrece a seguinte indicacion: “La copie que possede le ch.
Stuart est terminée par ces mots: ‘Copiado e conferido por mim Bernardo Jozé de
Figueiredo e Silva, com faculdade regia para authenticar documentos de letra antiga.
Lisboa 19 de mayo 1810. Bernardo Jozé de Fig® e S* (1821, p. LI, n. 3). E esta unha
informacion de excepcional valor, pois confirma que, contrariamente a canto indicara a
critica, desde W. Griizmacher a C. Michaélis (1990, v. Il, p. 5), foi a copia de A
realizada por B. J. de Figueiredo e Silva antes do 19 de maio de 1810 a que empregou
para a sua edicion o primeiro autor que publicou o Cancioneiro da Ajuda, Lord Ch.
Stuart de Rothesay™.

O diplomatico britanico presentou a sua edicion, limitada a s6 25 exemplares, en Paris,

en 1823, baixo o titulo Fragmentos de hum Cancioneiro inedito que se acha na Livraria
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do Real Collegio dos Nobres de Lisboa. Esta publicacién, que foi considerada como a
primeira etapa no cofiecemento do codice da Ajuda, divulga as 260 cantigas que naquel
momento contifia 0 cancioneiro, 6 que ainda non se incorporaran os folios procedentes
de Evora, que s6 chegarian a Lisboa, como xa sinalamos, en 1843. As pezas liricas
preséntanse na edicion Stuart seguindo os principios que hoxe identificamos, grosso
modo, cos que definen unha edicion paleografica: conservacién das abreviaturas,
mantemento dos conglomerados vocabulares conforme 6 modelo, respecto pola
disposicion que o texto presenta no folio, ... As cantigas van precedidas por unha
descricion do cddice (a denominada Noticia), que é a presente na copia de Cracovia —
que procede, como se indicou antes, de Ribeiro dos Santos —, e por unha Advertencia na
que o erudito luso-francés T. Lecussan Verdier, ademais de completar alguns datos
relativos & materialidade do codice presentes na Noticia, proporciona unha serie de
consideracions de tipo linglistico, métrico e literario referidas ds textos. Ainda que
Stuart presenta a sta edicion como unha “copia fidedigna” do modelo, o traballo acusa
unha serie de deficiencias que, como sinalou C. Michaélis, non se limitan a simples

erros de lectura:

Lord Stuart estava de fé que a reproduc¢do manuscripta era ndo so integral e
fidedigna, mas rigorosamente diplomatica, e tinha dado ordens para a
impressdo o ser tambem. Infelizmente, a realizacdo ndo correspondeu por
inteiro ao ideal planeado. O amanuense paleographo, encarregado da cdpia
(quem quer que fosse) ndo leu sempre bem, por ndo comprehender
sufficientemente os textos, de modo que os crivou de erros. Tampouco imitou
com rigor a disposicdo graphica das cantigas de sorte a produzir pelo menos
um decalque materialmente fiel do Ms. De genio economico, supprimiu as
paginas e meias paginas em branco, assim como os claros entre cantigas e
estrophes, e transferiu fragmentos e poesias inteiras de uma columna para
outra. D’este modo alterou o aspecto geral e reduziu a paginacdo em 7 folhas,
das 75 de que entdo constava o velho pergaminho, (numeradas de 41-114,
com exclusdo das duas colladas contra a capa e que hoje estdo numeradas
115 e 116). Imprimiu como principios de cantiga certos remates,
originariamente  providos de toadilha musical independente, que
accompanham algumas composic¢des; ndo reparou nas vinhetas esbogadas ou
projectadas, que se notam de longe em longe; e dividiu mal os grupos de
poesias (1990, v. II, p. 6-7).

Non obstante estas ben fundadas criticas da filéloga alemd, cabe sinalar que a edicion
Stuart busca reproducir con fidelidade o texto do seu modelo e mesmo ofrecer unha
fotografia deste; de acordo con este obxectivo, o britanico sé prescinde do respecto pola

correspondencia texto-columna naqueles casos en que esta opcion implica unha imaxe
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pouco aceptable da paxina impresa. E, se consideramos a época na que se publicou esta

edicion, tal pretensién non debe considerarse de menor valor e interese™.

4. Malia que, debido 6 escaso numero de exemplares que dela se tiraron, a edicion de
Stuart debeu ter unha difusion necesariamente limitada, cumpriu un dobre obxectivo,
pois divulgou a lirica dos trobadores entre a comunidade de sabios internacional — co
conseguinte interese, que se plasmou en varios estudos e en pescudas que, 0 cabo,
habfan desembocar no descubrimento de V** — e supuxo, ademais, un revulsivo para 0s
circulos eruditos portugueses, que se preocuparon de tirar unha nova copia do
cancioneiro, con toda probabilidade a que hoxe se conserva na Real Academia das
Ciéncias de Lisboa (Ms. Az. 586). Esta copia, que ofrece unha fisionomia diferente do
codice, cos folios de Evora xa incorporados & sta estrutura, foi preparada despois de
1849 polo paledgrafo J. P. da Costa Basto co obxectivo, xustamente, de superar as
deficiencias e a “incomprensibilidade” que se lle achacaban & edicion Stuart como

consecuencia da sta fidelidade formal 6 modelo®*.

Ainda que, como tivemos ocasién de sinalar noutra sede (ARBOR ALDEA; PULSONI,
2005), esta copia, “digna da Academia”, se elaborou con criterios que difiren
parcialmente dos manexados na edicién Stuart — desenvolvemento das abreviaturas,
méaxima fidelidade 6 modelo, mesmo na disposicién fisica dos textos —, non chegou a
materializarse nun volume, permanecendo inédita e afastada, polo tanto, dos intereses
dos especialistas. Fortuna diferente tivo o traballo que nese mesmo ano de 1849 sacaba
a luz en Madrid o diplomatico brasileiro F. A. de Varnhagen co titulo Trovas e cantares
de um codice do XIV seculo: ou antes, mui provavelmente, “o Livro das Cantigas” do

Conde de Barcellos.

Esta edicidn, critica en sentido lato, e denominada modestamente polo seu autor “edigdo
de ensaio e de estudo” (1849, p. 337), tifia un obxectivo radicalmente distinto 6 da
edicion analizada nas lifias precedentes; o propio Varnhagen cifra ese obxectivo non
tanto en suplir as deficiencias e en corrixir os erros de lectura de Stuart, como en tornar
comprensibles, en divulgar, os textos copiados no florilexio™. Con esta premisa, o
brasileiro, que fai preceder a sua edicion dun amplo ensaio introdutorio — dedicado &
analise das cuestions relativas a4 época de producién das cantigas, autor destas,

caracteristicas materiais do caddice, criterios editoriais seguidos na sua publicacion,
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temética das pezas liricas, notas sobre a sia métrica e lingua —, ofrece no seu volume
unha proposta de lectura para as 260 cantigas contidas na edicion do diplomaético
britanico e para outras 42 pezas mais, que estaban tomadas dos folios localizados en
Evora — folios que posuia en copia por deferencia de A. Herculano (VARNHAGEN,
1849, p. xv). Varnhagen edita os textos con division en versos e estrofas, prestando
atencion particular 6és criterios de union e separacion de conglomerados vocabulares,
puntuacion, acentuacién e uso de apostrofo e guion; ademais, o erudito brasileiro
regulariza o uso de determinadas grafias — transforma u en v para os valores
consonanticos, procede con igual criterio no caso de i > j e recorre 6 uso de fi para o
valor de nasal palatal — e regulariza, tamén, o emprego de maiusculas e minusculas. Asi
mesmo, e ainda conservando as grafias ou elementos que lle ofrecen dubidas™®, procede

& emenda daquelas pasaxes que considera erréneas ou deficientes’.

Como sinalou no seu dia C. Michaélis, non falta método critico en Varnhagen, que ve,
non obstante, condicionadas todas as stas decisions, tanto no que se refire a ordenacion
dos textos como a sua interpretacion, pola idea que xa encontramos en Ribeiro dos
Santos: o Cancioneiro da Ajuda era obra dun Gnico autor, autor que agora € identificado
con don Pedro de Barcelos, e nel cantdbanse os amores non correspondidos do poeta por
unha dama de nobre cuna, a raifia dona Maria, filla de Afonso IV de Portugal e esposa
do monarca castelan Alfonso XI (VARNHAGEN, 1849, p. Jv-x). Con esta premisa de
corte claramente romantico, o erudito brasileiro reordena os textos do cédice para
reconstruir as etapas de tal historia de amor, do “romance historico” (1849, p. X) que as
cantigas narrarian, circunstancia que o obriga a deixar & marxe — nos denominados
“Supplementos” — tanto as pezas que non encaixan no guion — suplemento | — como as
composicions fragmentarias — suplementos 11 (principios de cantares) e Il (finais de
cantigas) —'%. Por outra parte, e partindo de tal hipotese, Varnhagen apunta no seu
traballo que A é un manuscrito desordenado e que esta “desorde” “quasi casual” de A
(incluidos os folios de Evora [VARNHAGEN, 1849, p. x11]) debia estar motivada polo

proceso de encadernacion do codice’®.

5. Anos despois de publicarse a edicion de Varnhagen, en 1876, iniciaba C. Michaélis
de Vasconcelos os traballos que habian frutificar na sia magna edicion critica do

manuscrito do Real Colégio dos Nobres: o seu Cancioneiro da Ajuda, publicado en
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1904, “verdadeiro monumento da cultura portuguesa”, en palabras de 1. Castro (1990, p.
1), foi e é considerado pola critica especializada como unha edicion solida, de firmes
alicerces filoldxicos, imprescindible para cantos investigadores se achegaron e se
achegan & lirica dos trobadores galego-portugueses. Prefiado de consideracions ainda
hoxe cheas de validez o volume dedicado 6 estudo do manuscrito, non menos vélida,
suxestiva e rica se presenta a parte dedicada 6s textos, que abria un inmenso horizonte

ante os estudosos das literaturas romanicas da Idade Media.

Baixo o marbete de Cancioneiro da Ajuda, C. Michaélis — que reconstrue fisicamente o
cddice, introducindo en diferentes lugares da sua estrutura, e por comparacion cos
apografos italianos, os folios de Evora — edita un conxunto amplisimo de textos que
comprende, ademais das 310 cantigas reproducidas no manuscrito lisboeta, 157 textos
tomados de B e V cos que busca colmar as lagoas, reais ou supostas, de A. En ultima
instancia, e como sinalou I. Castro (1990), a investigadora reconstrie e edita, a partir da
comparacion e da combinacién dos tres cancioneiros cofiecidos, unha parte do ideal
“Cancioneiro Geral gallaico-portugués”, que estaria dividido en tres grandes seccions:
“Parte I: um Cancioneiro de Amor (...). Parte II: Livro dos Cantares de Amigo (...) [ou]
Livro das Donas ou Donzellas (...). Parte Ill: Cancioneiro de Burlas” (MICHAELIS,
1990, v. II, p. 210). Con respecto a este gran cancioneiro, A era considerado por C.
Michaélis como un representante fragmentario, susceptible de complementarse coa
leccién dos cddices copiados en Italia, méis recentes e mais completos®. Desta premisa
derivan todas as decisions adoptadas pola estudosa na sta edicién, que afectan, en

primeiro lugar, 6 “canon” e, en segundo, ¢ establecemento do texto critico dos poemas.

Con respecto 6 canon, C. Michaélis materializa no seu traballo a sta concepcién de A,
que era a dun cancioneiro que representaba, con lagoas, a compilacién das cantigas de
amor do periodo predionisino. O constatar que esas lagoas se podian completar con
textos procedentes dos apografos italianos, basicamente de B, a editora engade aquelas
cantigas que A ou o seu modelo, en estado completo, reunirian, isto €, as 157
composiciéns recollidas nos apéndices do seu traballo?’. Por outro lado, e no que se
refire & fixacion do texto, a filologa luso-alema parte da leccion de A como base para o
establecemento do texto critico, sinalando en aparato as variantes dos apdgrafos
italianos. Asi mesmo, C. Michaélis corrixe ou substitie o texto do codice lisboeta co

transmitido por B e V en numerosos casos — non sempre sinalados cos procedementos
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criticos oportunos —, servindose, ademais, da leccion destes para a atribucion das
cantigas, todas elas anonimas no codice lisboeta, e para recuperar a integridade das
pezas fragmentarias — é dicir, daquelas composicions afectadas por accidente material
do manuscrito — ou das consideradas “incompletas” — isto €, daqueles textos que en A
van acompafiados dun espazo en branco, que estaria destinado & eventual copia doutras
estrofas — Nin que dicir ten que, con estas premisas, a filologa aleméa obtén un texto
hibrido, caracterizado por incorporar 0 texto de A estrofas, versos e, tameén, léxico que

non é propio deste cancioneiro®.

C. Michaélis, que acomparfia o texto das cantigas de aparato critico — non exhaustivo, é
certo, como a propia autora recofiece?® —, de ficha métrica e de traducién 6 aleman,
indicando, asi mesmo, as glosas tardias que apostilan as pezas, ofrece, desde o punto de
vista grafico, un texto unificado, que responde a un obxectivo ben claro, que se ve
facilitado pola propia grafia do cédice, “de um raro apuro” (MICHAELIS, 1990, v. I, p.

X1in):

As modificacbes ortogréficas a que submeti o texto, tendem a aussiliar a
compreensdo sem todavia desfigurarem o seu carécter arcéico. Sem isso,
poucos portugueses o haviam de Iér. E falharia entdo uma das minhas
principaes ambi¢des. N&o conseguiria vulgarizar a nocdo exacta do que foi na
realidade a poesia dos antepassados. Nem extirpava a falsissima fé nas
pretenciosas e artificiosas cangBes apdcrifas de Egas Moniz, Gongalo
Ermiguez, e Mem Vasquez de Briteiro a Violante, Ouroana e Ximena. N&do
chegaria a substituir no ensino das jeragbes novas aqueles monstruosos
aleijoes que dizem Tinherabos — Fincaredes bos embora — Ajuso da querida
Mendo jases — e falam de um coragom morto 6s ¢ocos, pelas trovas sinjelas
em portugués perfeitamente orgénico e elegante, metrificadas e assonadas
por D. Sancho I, cantadas provavelmente antes do ano 1200 em Coimbra e
Vila do Conde pela Ribeirinha ou pelo céro das donzelas d’essa quasi-
rainha” (1990, v. I, p. X11).

Para obter ese texto graficamente unificado, a autora procede a unha serie de
modificacions que pasan polo desenvolvemento das abreviaturas, representacion por
extenso do refran, regularizacion do uso de mailsculas e minusculas, unién ou
separacién de conglomerados vocabulares conforme &s esixencias da gramatica,
emprego de parénteses de distinto tipo para sinalar os engadidos ou subtraccions no
texto, puntuacion e acentuacion — esta diacritica —, uso de apéstrofos, diéreses e guions,
“proscri¢ao de h mudo e de letras jeminadas em principio de digdo”, “escolha de n para

a nasalidade, em fim de vocabulos, e m no interior, antes das explosivas p, b”, “emprego
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deum sé ser”, e, sobre todo, por daas “modificagdes incisivas™: a “introducdo de j e v,
que ndo precisa de justificacdo”, e a “substituicdo de nn, Il por nh, In” (MICHAELIS,

1990, v. I, p. xxvi)**. Con respecto a este Gltimo criterio, C. Michaélis afirma:

Bani os simbolos nn, 1l por serem estranjeirismos anti-etimolgjicos, nao
somente indteis, mas enganadores. Escolhi nh, Ih porque vingaram ainda na
época trovadoresca, e arraigaram tdo profundamente que hoje constituem um
dos tracos mais caracteristicos da escrita portuguesa. Assim foram
ortografados os diplomas réjios ja no sec. XIII. Assim também — no tempo do
rei-trovador e seu filho, o conde de Barcelos, — 0s Cancioneiros jeraes de que
os apografos italianos foram tresladados. Ha vantajem, evidentemente, em
empregarmos a mesma grafia para todos os textos coevos (1990, v. I, p.
XXVII).

Vantaxe habia, pero tamén unha clara desvantaxe, que non escapou 6s ollos da critica®:
0 proceder a esta substitucion, C. Michaélis eliminaba de A o aspecto mais caracteristico
da sta escrita, ofrecendo unha imaxe do cancioneiro irreal e equivoca, graficamente

portuguesa®®.

6. Case catro décadas despois de publicarse 0 monumental traballo de C. Michaélis, en
1941, via a luz a edicion paleografica que sobre A preparou H. H. Carter, Cancioneiro
da Ajuda. A Diplomatic Edition. Neste traballo, o estudoso americano ofrece unha
lectura rigorosamente paleogréafica da colectanea poética (1941, cfr. p. XvI-xvIi, para 0s
criterios seguidos), que vai precedida por unha breve introducion — con datos relativos a
historia e materialidade do cddice e as edicions precedentes — e seguida por tres
apéndices: no primeiro recdllense os elementos anulados na copia, no segundo refirense
as notas marxinais que acompafan os textos e no terceiro e Gltimo sinalanse as lagoas
que presenta 0 manuscrito. Carter xustifica a sua edicion con distintos argumentos, que
pasan por decisions caracteristicas de C. Michaélis: regularizacion na distribucion das
grafias n/m; emprego dos digrafos nh e lh en detrimento das grafias caracteristicas de A,
nn/ll; atribucion a A de leccidns propias de BV; desenvolvemento da abreviatura 9 como
—0s/—-us en funcién do caracter tonico ou atono da palabra; reconversion a —os/-us das
formas non abreviadas en funcidén do seu caracter tonico ou atono; supresion de h;
simplificacion de consoantes dobres; insercion de elementos no verso para completar a
medida, en ocasions sen deixar constancia expresa de tal proceder; substitucion de
determinadas leccions de A por outras ou emenda de determinados erros de copista sen

comentario explicativo; correccion das formas castelds; uso arbitrario do til de
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nasalidade; correccion de rimas de vogal oral con vogal nasal, ...; pero tamén pola
necesidade de contar cun texto que reproducise fielmente o cancioneiro e que servise

como base para realizar estudos linguisticos:

From the above very brief comparison of the manuscript with Dona
Carolina’s critical edition, it is obvious that no clear picture of the original
codex can be obtained from this edition even with the aid of the studies of
Nobiling (...) and Lang (...). In view of this fact, it is important that we have a
diplomatic edition of the Ajuda Codex, especially since it is the only one of
the three early Cancioneiros which is contemporaneous with the poets (...).
The first Portuguese grammar was published in 1536 by Ferndo de Oliveira.
Consequently, in default of grammars, the best evidence obtainable on the
Portuguese of this early period is that of verse: rhythm and rhyme. A sound
poetic text, which has not been tampered with, is therefore indispensable.
Many scholars through using Dona Carolina’s edition, in establishing critical
texts of the poems, have been led to erroneous linguistic conclusions. The
original text now made available will give all scholars a sound basis for new
readings and more reliable linguistic conclusions (CARTER, 1941, p. Xvi).

Este traballo, ainda que non esta exento de pequenos erros e de deficiencias relativas,
sobre todo, & transcricion das variantes e notas presentes nas marxes dos textos e &
indicacion de correccidns e raspaduras efectuadas no pergamifio, proporciona datos de
valor inestimable para o estudo de A, primeiro, porque reflicte o cancioneiro en si e,
despois, porque acompafia o0 texto contido neste dunha moi completa informacién
referida a copia, & materialidade das cantigas e as apostilas que as acompafian. Como
sinalou M. A. Ramos, nesta edicion, que nos aproxima 6 codice, que refire as stas
particularidades, que permite “identificar, realmente, o que se encontra transcrito no
Cancioneiro da Ajuda sem os filtros da exegese, da analise ou da conjectura” (2007, p.
17), o “Cancioneiro da Ajuda oferece-se, efectivamente (...), como um documento
linguistico que ndo eclipsa nem transforma a fisionomia grafica do texto” (2007, p. 24).
Non obstante, e contrariamente a canto puidese pensarse, a edicion de Carter,
“demasiado tardia para ser realmente util” en palabras de Tavani (2004, p. 62), non
suscitou un grande interese no seo da critica especializada, que seguiu concedéndolle
valor prioritario & edicion de C. Michaélis, para a que aquela ofrecia un complemento de

primeira orde?’.
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7. Unha contribucion maior 6 cofiecemento do Cancioneiro da Ajuda ofreceuna a ultima
edicion do cddice, esta vez mecanica, que viu a luz en 1994, Fragmento do Nobiliario
do Conde Dom Pedro. Cancioneiro da Ajuda. Edicao fac-similada do codice existente
na Biblioteca da Ajuda®. O facsimile, que colmou un baleiro no mercado editorial da
lirica profana galego-portuguesa — todos os relatores principais desta tradicién contaban
con edicién mecénica nesa data?® — 6 ofrecerlle a fotografia en cor do vello cancioneiro
0 estudoso interesado, ia acompafiado por un rico volume de estudos, asinados por J. V.
de Pina Martins, M. A. Ramos e F. G. Cunha Ledo, nos que se analizaban aspectos
fundamentais da materialidade e da historia do codice. Ademais, dentro dese volume
incluironse dous apéndices que ofrecian unha completa descricion interna do manuscrito
(indice de titulos e paragrafos do Nobiliario e incipit das cantigas, con indicacions, en
ambos os casos, da foliacion e da paxinacion; esquema da organizacion en cadernos do

conxunto do cédice) e que lle outorgaban a esta publicacién un valor excepcional®.

8. A pesar do enorme valor da edicion de C. Michaélis, que se converteu en vulgata e
que marcou todas as investigaciéns que se realizaron no ambito da lirica profana
galego-portuguesa, e a pesar do valor fundamental que encerran as edicidns paleografica
e mecanica que acabamos de referir, non parece que o campo editorial do Cancioneiro
da Ajuda estea esgotado; antes ben, a edicion de Carter e a propia edicién facsimilar do
cddice, en contraste coa edicion critica da filologa alema, aconsellan achegarse, outra
vez, 6 manuscrito da Ajuda para abordar unha nova edicion critica dos seus textos. Esta
nova edicion non é nin fortuita nin ociosa, pois o principio que sustenta a critica textual

segue tendo plena vixencia:

L’esigenza cui risponde la critica testuale ¢, alla radice, un’esigenza morale
prima ancora che scientifica: la volonta d’attingere e il dovere di rispettare
scrupolosamente, fin nei minimi particolari, il genuino articolarsi di sostanza
e forma del testo-messaggio, inteso nella sua oggettivita storica, come
documento dell’altrui personalita. Si tratta non solo d’evitare ogni soggettiva
manipolazione, ma d’eliminare in quanto possibile tutte le distorsioni che il
messaggio-testo pud avere subito nel corso della sua trasmissione
dall’emittente che lo ha generato a noi che lo riceviamo (RONCAGLIA,
1978, p. 481).
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e, ademais, a necesidade de aproximacién, con obxectividade e criterios sélidos, a
seméntica, & lingua, & métrica, en definitiva, 0s textos de A, non se esgotaron coa
edicion de C. Michaélis. Como apuntaba E. Gongalves nun licido artigo, debemos

gardarnos

da tentacdo de julgar severamente as anteriores edi¢Bes, acreditando que 0s
progressos atuais nos garantem a superioridade das nossas leituras sobre as
deles (...). Mas guardemo-nos igualmente da preguicosa conclusdo de que
tudo esta feito e de que tentar melhorar uma leitura é tarefa inutil. A parte a
consideracao 6bvia de que toda a edig¢do critica é uma “hipdtese de trabalho”
(como afirmou Gianfranco Contini), sempre perfectivel e aberta a novas
solucBes (que, naturalmente, deverao ser justificadas nos seus fundamentos e
nas operacOes ecddticas praticadas), sera bom recordar (1) que a critica de
uma edicdo critica é sempre um ato de homenagem ao editor; (2) que o
aparecimento de novos instrumentos filoldgicos (reproducbes fotogréficas
dos manuscritos, descri¢bes codicoldgicas, scriptoldgicas e grafematicas dos
mesmos, revisdo dos stemmata codicum, elaboragdo de concordancias e
glossarios, pesquisas linguisticas e historicas) possibilita ou exige mudancas,
nomeadamente, nos critérios de edi¢do; (3) que no prdprio exercicio da
critica filolégica se vao verificando deslocagdes (da “filologia literaria” para
a “filologia material”, por exemplo) (1995, p. 37).

En efecto, no fértil campo de estudo da lirica profana galego-portuguesa as adquisicions
logradas no ultimo século revelaronse fundamentais nos distintos ambitos de traballo,
sexa este codicoldxico, critico, tematico, métrico, linglistico ou historico, ofrecéndolle
0 estudoso, e particularmente a quen se ocupa de labores ecd6ticos, unha amplisima
bibliografia, que debe constituir a base do seu traballo.

O investigador dispon hoxe de andlises tematicas relativas 0s tres grandes xéneros
liricos, de achegas detalladas a determinados procedementos métricos e retoricos, de
instrumentos que lle permiten analizar o Iéxico das cantigas e, asi mesmo, de apuradas
investigacions historicas sobre o nacemento e o desenvolvemento da escola galego-
portuguesa e sobre 0s propios autores e 0s seus produtos — 0s contextos da literatura —.
No que se refire 6 &mbito que particularmente nos ocupa, o da tradicion manuscrita e o
da edicion de textos, o estudoso conta con reproducions paleograficas e facsimilares dos
tres grandes relatores da poesia profana galego-portuguesa, A, B e V3, e conta, tamén,
con edicién critica de todas as cantigas — en edicions de grandes xéneros (NUNES,
1971; 1973; LAPA, 1995; COHEN, 2003) ou de autores particulares —. Asi mesmo, A.
Ferrari (1979; 1993a; 1993b) e M. A. Ramos (1984; 1985; 1986a; 1986b; 1988; 1993;
1994; 1995; 1999; 2001; 2004; 2005a; 2005b; RAMOS; OLIVEIRA, 1993)%
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procederon a unha pormenorizada descricion codicoldxica dos apografos italianos, a
primeira, e do cddice da Ajuda, a profesora de Zirich, achegando datos imprescindibles
para 0 cofiecemento da fortuna dos cancioneiros italianos e do vello manuscrito de
Lisboa — manuscrito que precisa unha nova descricion que dea conta do proceso de
restauracion 6 que foi sometido entre os anos 1999 e 2000 nos laboratorios da Torre do
Tombo (ARBOR ALDEA, 2008c). No que se refire &s relacions entre os codices, 0s
estudos pioneiros de G. Tavani (1967; 1969; 1988; 1991; 1999; 2002a; 2002b) e o
fecundo debate que con este mantiveron J. M. D’Heur (1974; 1984), E. Gongcalves
(1976; 1993a; 1993b) e A. Ferrari (1979; 1991; 1993a; 1993b) conduciron a unha
profunda reflexion sobre as relacions que se verifican entre os testemufios que nos
legaron a poesia dos trobadores e & plasmacion desas relacions nunha arbore
xenealOxica ainda, é certo, non definitiva. Finalmente, A. Resende de Oliveira abriu co
seu fundamental Depois do espectaculo trovadoresco (1994) unha nova perspectiva de
anélise da formacion das recollas colectivas que custodiaron da cinza do tempo 0s
textos producidos cando “cantar de amor, de amigo e de escarnho” era, ainda,

; 33
“espectaculo™.

Pero non sé aumentaron nos Gltimos anos os cofiecementos e se enriqueceron as lifias de
investigacion no ambito da lirica profana galego-portuguesa; tamén a metodoloxia
critica cofieceu un desenvolvemento fundamental 6 longo desta centuria, que afinou os
instrumentos de traballo e que redefiniu o labor do critico e a consideracion da “arte”

que é a critica textual.

Despois das experiencias conducidas por K. Lachmann no ambito da filoloxia clasica e
sacra — edicions do Novo Testamento grego e latino ou de Lucrecio (TIMPANARO,
1981) — e dos estudos aplicados por G. Paris — Vie de Saint Alexis (1872) — e G. Grober
— andlise da tradicion manuscrita de Fierabras (1868) — 0s textos romances da ldade
Media, a publicacion dos traballos de D. H. Quentin — Essais de critique textuelle
(Ecdotique) (1926) —, de P. Maas — Textkritik (1927) — e de J. Bédier — “La tradition
manuscrite du Lai de ['Ombre” (1928, p. 161-196, 321-356; 1929) — introduciu
novidades substanciais na teoria da critica do texto, propondo un metodo alternativo 6
do conecido como “método dos erros comuins” — caso de Bédier ¢ da sua teoria do “bon
manuscrit” — ou profundizando desde un punto de vista tedrico-practico o método

xenealoxico — caso de D. H. Quentin e de P. Maas, coa glosa de Pasquali —. Non en van,
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as repercusions destes estudos, tanto a nivel tedérico como desde un punto de vista
préctico, foron tales que condicionaron ata 0 momento presente a actividade e as
tendencias mais significativas no ambito editorial, primeiro pola influencia notable de
Bedier e, a partir da Segunda Guerra Mundial, coa recuperacion da actividade teorica e
préctica na perspectiva do método dos erros comuns e coa profundizacion no método

taxonémico de Quentin®*,

No ultimo cuarto de século, ademais de fixar solidamente as bases tedricas do método
reconstrutivo — que encontraban aplicacion inmediata en textos de autores individuais
copiados en varios testemufios —, 0s estudosos aplicaronse a definir os principios
metodoloxicos que debian guiar as edicions doutro tipo de materiais, entre 0s que
merecen destacarse — ademais de documentos unicos, reelaboracions de textos arcaicos,
... — 0s codices. Teoricos como E. Faral, A. Roncaglia, F. Brambilla e, sobre todo, D. S.
Avalle proporcionaron os principios tedricos e, no caso do Gltimo, tamén os primeiros
resultados practicos deste tipo de edicions. Este cambio ou compartimentacion de
intereses por parte da critica responde ¢ sentimento dunha necesidade de completar a
ediciéon critica da obra dun determinado autor — “Essa [a edicion critica] (...) €
gravemente incompleta se non €& preceduta da una piu approfondita conoscenza del
carattere e del significato storico delle compilazioni (sillogi 0 summae) che ci hanno
trasmesso 1’opera presa in esame” (AVALLE, 2002a, p. 136-137) —, ultima fase de
aproximacion 6 orixinal, co estudo doutros materiais constitutivos da cultura da época,
en definitiva, 6 sentimento de que se debe completar a consideracién da verdade do
“orixinal de autor” coa verdade da antoloxia, do testemufio colectivo. Como escribe

Avalle:

Alle varie operazioni di disintegrazione e di ricomposizione del libro
medievale finalizzate all’edizione critica di singoli autori, andra (...)
affiancata un’altra operazione, forse pit modesta, ma non meno produttiva di
senso, e cioé il riconoscimento della verita delle singole antologie,
indipendentemente da quella, occulta e molto spesso problematica, degli
autori in esse compresi. E tutto questo non per una forma di malinteso
bedierismo, ma in omaggio al principio di quella che oserei definire la
“doppia verita” dei documenti del passato: la verita dei protagonisti, che &
quella cui aspirano le edizioni critiche di singoli autori, e la verita dei
testimoni per il momento affidata (...) alle edizioni diplomatiche o semi-
diplomatiche (2002b, p. 166).
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Destes presupostos tedricos parten os grandes proxectos de edicién de codices
individuais, como o conducido por Avalle para a lirica italiana das orixes (1992) ou o
gran proxecto, ainda en elaboracién, da lirica occitana (RICKETTS, 2001), unha
empresa relativamente nova “dal momento che in questo caso il concetto di originale
non si applica piu ad una realta sfuggente da ricostruirsi pezzo per pezzo con paziente
opera filologica, ma al codice stesso indipendentemente dagli autori e dalle opere in
esso contenuti” (AVALLE, 2002a, p. 137), que comporta necesidades particulares, tanto
a nivel de intervencion e de correccion do texto —reformulacion do concepto de erro—

como a nivel de transcricién e de presentacion gréfica deste (AVALLE, 2002a, p. 137).

9. Cos novos instrumentos habilitados pola critica textual, e & vista das solucions
précticas adoptadas pola Filoloxia Romanica nas duas ultimas décadas, que acabamos
de expor sucintamente, non é posible subscribir para o Cancioneiro da Ajuda unha
edicion que, como a asinada por C. Michaélis, reconstria un cancioneiro ideal que,
evidentemente, non é A. Pero tampouco é posible editar o pergamifio lisboeta —ainda
considerando exclusivamente os textos nel reproducidos— situando na base da edicion o
texto que transmite, de factura moi coidada, corrixindoo despois, nas partes comdns a B
e V, coa leccion dos apdgrafos italianos ali onde o sentido do texto, a lingua ou a
métrica se verifiquen como insatisfactorios; é dicir, non cabe proceder a unha edicion
hibrida das cantigas de A, solucién esta que non sé €, en palabras de Avalle, a “piu
facile”, sendén tamén “la peggiore, proprio in quanto antiscientifica e soggettiva”
(AVALLE, 2002a, p. 139). Asi pois, e dado que non se trata de editar un autor
compilado en distintos testemufios seguindo os criterios da edicion reconstrutiva,
deberemos aternos exclusivamente 0 texto de A, “anche laddove ‘apparentemente’
corrotto o banalizzato o piu facile, cercando di capire le ragioni di tali anomalie, o, al
massimo, registrandole in quanto tali, e intervenendo solo la dove non é possibile
ricavare un senso compiuto dal testo” (AVALLE, 2002a, p. 139). Debemos, por tanto,

abordar a edicion critica de A como libro en si, en canto documento nico®>.

Afeitos & edicion e estudo de autores individuais, sobre os que se establecen os
principios e os valores artisticos e sobre os que se articula a historia literaria dunha
comunidade, a edicién e o estudo dos cddices pasa con frecuencia a un segundo plano.

Como sinala Avalle;
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Se (...) la persona dello scrittore ha una sua importanza fondamentale, €
anche un fatto che la struttura compositiva delle sillogi romanze, forse ancor
piu di quella delle antologie latine, assume nella cultura medievale un ruolo
di primo piano. A questo proposito andra osservato che uno dei limiti piu
gravi di non poche edizioni critiche & quello di trattare i singoli codici che ci
hanno trasmesso un’opera, come delle pure astrazioni, senza legami concreti
con la cultura che li ha prodotti. L’incoraggiamento a tale pratica viene forse
dalla suggestione esercitata dall’impiego di sigle, che se facilitano la
formalizzazione dei procedimenti ecdotici, favoriscono anche molto spesso
un appiattimento storico delle singole testimonianze. E vero che per
tradizione ed a volte per inerzia si ripetono luoghi comuni o giudizi di valore
sul carattere e sulla attendibilita di questo o quel manoscritto (penso
soprattutto alle edizioni di testi lirici). Tuttavia quello che interessa & (...)
I’opera dei singoli scrittori e tutto il resto, come le testimonianze manoscritte,
non rappresenta altro che una tappa, per lo piu fastidiosa, nel viaggio a ritroso
verso gli originali, il diaframma, a volte duro ed opaco, che nasconde o,
addirittura, ci invidia la luce della verita, il principio stesso della bellezza
(20024, p. 136).

Non obstante, e como manifesta o fildlogo italiano (AVALLE, 2002a, p. 137-138), a
edicién dun cddice considerado per se permite acceder a un conxunto de datos que
achegan informacions de extraordinaria importancia para o cofiecemento do libro
medieval na sua concrecion e, sobre todo, na sta articulacion e estrutura fundamentais.
Tal lectura e cofiecemento, comportan, a sta vez, a posibilidade de fixar con maior
precision as técnicas editoriais da época, a existencia de eventuais scriptoria ou as
relaciéns de filiacion que se establecen entre os distintos testemufios, datos que
repercuten positivamente na edicion critica particular dos autores copiados no codice.
Asi mesmo, este tipo de edicion permite, de modo especifico, o estudo da lingua do
texto, en canto proporciona a reproducion exacta e consciente da lingua do manuscrito.
Finalmente, a analise concreta de cada codice contrible 6 cofiecemento e & descricion
da cultura dun periodo determinado e ofrece, en base 6 tipo de escolla operado polo
compilador ou compiladores e & lingua usada por este(s), indicaciéns relevantes sobre o
gusto dunha época, sobre o tipo de materiais a disposicion dos autores, en definitiva,
sobre a articulacion e os distintos aspectos que constitlen o soporte e a xustificacion das

diferentes culturas do Medievo.

10. A adopcion dos presupostos teoricos apenas esbozados para a edicion do

Cancioneiro da Ajuda implica unha serie de decisions relevantes que tefien que ver, en
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primeiro lugar, coa fixacién do texto critico e, nun segundo momento, con cuestions de

indole gréfica e linguistica.

No que se refire 6 nivel textual, na edicion de A procederase con cautela, respectando o
texto manuscrito; so se recorrerd & emenda por conxectura en caso de erro evidente da
leccion transmitida polo cddice, emenda que se axustara sempre & principio de
economia, “coinvolgendo la porzione piu ridotta possibile di testo” (TAVANI, 1997, p.
29). Non en van, entendemos, como dicia Bédier, que “le conservatisme n’est pas une
opinion paresseuse” (CONTINI, 1974, p. 369) e que, en palabras de Avalle, “la
conservazione (...) costituisce congettura né piu né meno che I’attivita correttoria piu
esplicita e diretta” (2002a, p. 146). As intervencions marcaranse no texto cos
procedementos habilitados pola tradicion critica; no aparato de variantes recolleranse 0s
datos necesarios para que o lector poida reconstruir a operacion levada a cabo durante a
fase de restitutio textus. As correccions anotadas no manuscrito sobre raspadura, na
interlifia ou & marxe do texto, de grande interese textual, métrico e técnico-librario®®,

faranse constar no aparato e comentaranse oportunamente en nota37.

Como en calquera outra edicidn critica, tamén neste caso o editor debe presentar a sta
hipbtese de lectura, facilitindolle ¢ lector o acceso 0 texto cunha serie de decisions
criticas preliminares, decisions gque son tanto mais necesarias en textos de evidente
dificultade de comprension e de interpretacion como son as cantigas. Conscientes de
que unha postura de rigoroso conservadorismo, proxima a unha edicién
semipaleogréfica, dificultaria notablemente a lectura e o propio achegamento 6s textos,
e de que esta postura non responde as esixencias dunha edicion critica propiamente dita,
adoptase nestes unha serie de intervencions relativas & grafia, puntuacion, acentuacion,
uso de maiusculas e diacriticos que toman en consideracion os parametros teéricos que
definen a praxe critica nos ultimos anos e que parten dos principios que para a
presentacion da poesia trobadoresca galego-portuguesa se consensuaron nun encontro
celebrado en San Simén, na ria de Vigo, na primavera de 2006 (FERREIRO;
MARTINEZ PEREIRO; TATO FONTAINA, 2007)*®. Como é de regra en toda edicion
critica, estas intervencions seran oportunamente explicadas no estudo introdutorio que

acompariara a proposta de lectura das cantigas.
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11. Cos principios metodoloxicos que acabamos de referir, e tomando como puntos de
referencia inescusables a consulta directa do codice da Ajuda, as importantes achegas
que as analises codicoloxicas nos forneceron sobre esta colectanea poética e os estudos
que sobre a tradicién manuscrita galego-portuguesa se publicaron nas ultimas décadas,
sera posible elaborar unha edicion que lle ofreza a comunidade de investigadores
interesada na lirica profana galego-portuguesa, en particular, e ds estudosos da lirica
romanica medieval, en xeral, o texto critico integro de A, considerado como documento
unico. Este constituird un instrumento precioso para profundar no cofiecemento do
cbdice, tanto desde un punto de vista material como tematico, para proceder ¢ estudo
lingtiistico do Unico cancioneiro contemporaneo dos trobadores que conservamos® e,
tameén, para darlle unha idea concreta 0 lector de hoxe de como o home do Medievo
consumia os produtos da literatura, do particularisimo tipo de cultura linguistico-
literaria que podian promover libros manuscritos como o cancioneiro de amor que A
representa. Detras destes obxectivos estan, sempre, as palabras de G. Contini: “Quello

che ¢ sicuro e palpabile in filologia, sono i manoscritti”.
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guer uos me tollede este poder. que en
et de muito univer ca menlren tal poder
cuucr. de uiter nunca perderei. esla col

ta q ogeu damor eno mecu co
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- Ea mia faz auer tal moller
que nunca mia ren de fazer
per (f eu ia possa pder

- { en quateu uiuer poder
por esto a nd poderey

pder pren mais auerei

dela. mais ¢6 mui gran razo.

CA no este cuita damor
ua ¢ ome fillar uen

" se ome leixa sen seu ben.
ou sen morte ou sc faz mellor
mats semella muit outro mal.
e quen 4 csla cuita tal.
macar se morre no e };z.

SENNOR fremosa grand en ue
ia et eu a tod ome que ucio morrer

¢ segud ora o meu cofioger. en quant

este faco mul gran razon. ca ei

POl‘

gran cuila

lad

SEennor

uos eno meu coracon tan

(que mil uezes meten. sen

falla et sen todo sen e né uus que
redes de min doer.

Pero Sefior ui ren ug direi

con tod cstora né el eu podei'

p boa fe de null en ueia auver

a null ome de quantos uivos s6.
mais faceu csto por f]»sci ca no.
wine nuil ome ¢ de wos mais bé
aia de mi que nd el de wos ren.
s¢ nd uuantora’ me oysies diz

£ ror sci tan hen p boa fo.
que nd s¢i consa no mundo mellor
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mulla cousa né me pode guardar.
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se cu de wos algun ben né onuer
¢ o ( mende guardar né poder

ia me nd pode en al f)star Serior

Ca esia cuita Sciior tan é%ldc.
comen uos dixe ia o ¢ mayor

¢ ben creede ( nd e méor

¢ ora por ds’  us fez falar

mut ben Sefior ¢ mui ben semellar
docde un de mi se uy puguer

¢ sc o fazerdes id foy motler

que xe penso de sa alma peor,

Stuart, 1823
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296 297
E da mansedume vos quero dizer
Do mar non & cont’ e nunca sera
Bravo, nen sanudo, se 11" o fazer o :
Outro non fezer, e soffrer vos a 1.© SUPPLEMENTO.
Toda las cousas; mais se en desden,

Ou per ventura algun loco ten, CONTENDO AS TROVAS QUE FICARAM SEM
Con gran tormenta o fard morrer. COLLOCACA'O, POR HAVER DUVIDAS PARA
} ESTA, OU POR PARECEREM ESTRANILAS AO

Estas mafias, segundo meu sen, ASSUMPTO GERAL DAS OUTRAS.

Que o mar 4, a el Rey. E por en
Se semellan quen o ben entender.

(a).

Pouco vos nenbra, mia Sefior,
—— Quant’ afan eu por vos levei,
E quanta coita por vos ey,
E quanto mal me faz amor,
Por v6s, e non me creedes
Mia coita, nen me valedes.

E Sefior ja perdi o sen,
Cuidand’ en vés, et o dormir,
Con gran coita de vos servir,
Et outro mal muito me ven

Por vés, &c.

Varnhagen, 1849
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30.
(Tr. q, a p. 313).

Quen boa dona gran ben quer,
de pran, todo dev’ a soffrer
quanto 1h’ ela quiser’ fazer;
e se Ih' algun pesar fezer’,
5 ben-no dev’ a soffrer en paz 780
e mostrar sempre que lhe praz
46 " de quanto a ela | [prouguer’.

E pois que Ih' esto feit’ ouver’,
outro conselho d & d'aver:
10 guardar-se ben de W' o saber
por ren nullk’ ome nen molher.
Ca tod’ est’ en dereito jax,
e se Ik om’ agquesto non fax,
de mais viver non l'é mesler.

~
%3
&

15 Muais pero quen a servird 790
quanto a wmais poder’ servir,
pola non poder encobrir,
spor esto, por que morrerd?
Non o dev’ a leizar morrer,

20 ca non est om’ en sew poder 795
pois que gran coita d'amor d.

1 O B forneceu as tres estrophes que faltavam no CA.

Variantes: CB 123 (97) — 1 boa (sem til) — G lhe — 8 oer —
forma que o CA desconhece absolutamente. — 10 e guardar-se. A con-
junegito estragava o metro. — 11 awll omen — 13 e 20 om traz o signal
daabreviatura.  Mas se o dissolve,
uma syllaba, 18 morrer ¢ ervo evidente por morrerd.

ssemos de sorte a dar omen, cresceria

1 Cantiga de meestriaz 4= 7. — Oclonarios jambicos, —
Coplas pareadas: abbacen. — Rimas longas: ér® ér® ax ) no grapo 1,

= 05

Mais ;por qual guisa poderd
os seus olhos d'ela partir
ome coitado, poi-la vir'?
25 Ca lodo o sen perderd 800
con gran sabor de a veer!
Ca (a)ssi o fax a min perder
amor: lan gran coita me dd!|

@@ 4r® ér© no 11 a rima b das primeiras estrophes reapparece como ¢
nas ultimas,

IIT Wer eine edle Frau innig liebt, muss alles, was sie ihm anthut,
still erdulden, auch wenn es etwas Leides ist; und stets zeigen, dass ihm
behagt, was ihr gefillt (1).

Ausserdem muss or noch darauf bedacht sein, dass niemand von seiner
Liebe erfahre. Das gehért zu den Liebespflichten; und wer ihr nicht nach-
kommt, braucht nicht weiter zu leben (2).

Dient er aber wie er muss, so sollte die Geliebte ihn darum nicht
toten, weil er (seine Gefiihlo) nicht verbergon kann; denn der ist seinor
nicht miichtig, den grosse Liebe plagt (3).

Wie soll er die Augen fortwenden, wenn er sio erblickt? Sein ganzer
Verstand ist in solchen Augenblicken dahin, Wenigstens ergeht os mir
also: so sehr plagt mich die Liebe (4).

Michaélis, 1990 [1904]
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A, 1994 [facsimile]
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! para C. Michaélis, A copiariase na corte portuguesa na ultima fase do reinado de Afonso III ( 1279) ou
nos primeiros anos de goberno do seu sucesor, don Denis (1990, v. Il, p. 151-157, p. 227-288). Para G.
Tavani, non obstante, o cddice da Ajuda confeccionariase nas Ultimas décadas do século XIII no
scriptorium de Alfonso X (1988, p. 94-95, p. 121-122). Seguindo a opinion do fil6logo italiano, tamén G.
Lanciani se decantou pola preparacion do manuscrito, entre 1279 e 1284, na corte afonsi (2004). Para A.
Resende de Oliveira, porén, A elaborariase talvez nun medio cortesan préximo 6s circulos portugueses
(1994). Finalmente, segundo M. A. Ramos, determinados datos extraidos da andlise do cancioneiro
permitirian conxecturar para a copia deste “maos portuguesas do Norte ou mios galegas” ou, mais
xenericamente, mans de orixe setentrional que executarian o proxecto con materiais de natureza diversa
(RAMOS, 1994, p. 41-46 [46]). Para a descricion de A, véxase o estudo de conxunto de Ramos (1994) e,
para un estado da cuestion, Arbor Aldea (2005).

2 M. A. Ramos sinalou que no catalogo da biblioteca de don Teodésio (?-1563), quinto duque de
Braganca, en Vila Vicosa, se encontran rexistrados un Livro de Linhages de Portugal de letra de mao e as
Obras del Rei Dom Denis feitas de méo de pergaminho, em taboas, dous titulos que non foran referidos
anteriormente nos estudos dedicados & lirica trobadoresca producida no occidente ibérico. Para a
investigadora portuguesa, e no que se refire 6 segundo dos titulos mencionados, as referencias materiais
do obxecto — obras “feitas de mdo de pergaminho”, a encadernacion “em taboas” — “fazem
manifestamente pensar no proprio Cancioneiro da Ajuda” (RAMOS, 2001, p. 198).

% A sinatura que permite sustentar esta hipétese localizase, en tinta de cor castafio claro, no f. 88v de A —
folio que estivera fixado & tapa anterior da encadernacién e que despois foi dislocado para o final do
volume — e, con igual morfoloxia, no f. 86v — folio en branco que era o Ultimo do cddice ata a
intervencion que nel realizou C. Michaélis —. Para o estudo desta sinatura e para a sla atribucién a Pedro
Homem, véxase Ramos (1999).

* C. Michaélis hipotetizou un posible paso de A por Evora no século XVI, vinculando a estadia do cédice
na cidade do Alentejo ds infantes portugueses ou & Orde Xesuita (1990, v. II, p. 103-110). Pola sua parte,
M. A. Ramos, ademais de achegar datos substanciais sobre Pedro Homem, posible propietario do
cancioneiro no século XV (véxase nota precedente), reconstruiu o ambiente cortesan e culto das cidades
do sur portugués — Evora, Vila Vigosa, Beja, Montemor-o-Novo — en que puido estar inserido o codice
(RAMOS, 2001).

> Estes once folios, os cofiecidos como “folios de Evora”, xa foran copiados en 1835 por A. Nunes de
Carvalho, que achega preciosas informacions sobre a sta materialidade (Lisboa, BN, Cod. 11191). Deses
folios tirou tamén copia o propio da Cunha Rivara (Evora, BP, Ms. CXIV/2-34), que deu, en 1842, a
primeira noticia do seu achado nun xornal portugués (RIVARA, 1842). Datos relativos a estas copias e s
seus autores poden lerse en Arbor Aldea (2007).

® Nacido no Porto en 1746, R. R. de Nogueira ingresou como profesor da Universidade de Coimbra en
1772. O punto culminante da sUa carreira acadouno nos decenios sucesivos: en 1789 foi elixido deputado
e 6 ano seguinte comezou a exercer como profesor na Faculdade de Leis da Universidade de Coimbra.
Despois da invasion francesa, foi un dos persoeiros designados para gobernar Portugal durante a ausencia
da familia rexia, cargo que mantivo ata 1820. Pechou a sua carreira como Conselleiro de Estado (1823),
morrendo en Lisboa en 1827 (cfr. s.v. “Nogueira (Ricardo Raimundo)” [GRANDE Enciclopédia
Portuguesa e Brasileira, [s.d.], v. XVIII, p. 827-828]).

" Os estudos de lirica profana galego-portuguesa publicados ata este momento non precisaban a data de
aparicion de A; é mais, con frecuencia obviaban tal cuestion, limitandose a sinalar como etapa
fundamental na difusién do codice a edicion que del publicara Ch. Stuart en 1823 (Fragmentos de hum
Cancioneiro inedito que se acha na Livraria do Real Collegio dos Nobres de Lisboa, impresso & custa de
Carlos Stuart, socio da Academia Real de Lisboa, Paris, no Paco de Sua Magestade Brittanica, 1823). A
proposito dos datos que aqui se ofrecen referidos & data de localizacion de A, véxanse as consideracions
de Arbor Aldea-Pulsoni (2005; 2006). A copia do Cancioneiro da Ajuda que hoxe se conserva na
Biblioteca Jagiellonska de Cracovia foi estudada en detalle por Arbor Aldea e Pulsoni (2005).

® Para a biografia de Ribeiro dos Santos, véxanse, fundamentalmente, Da Silva (1851, v. I, p. 247-256;
1867, v. VIII, p. 294-296) e Pereira (1983, p. 75-76). Sobre os seus escritos, consultese Dias (1977) e a
informacion recollida en Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira ([s.d.], v. XXV, p. 620-623, s.v.
“Ribeiro dos Santos (Antonio)”).
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% Cfr. Vieira, Rodriguez, Moran Cabanas, Souto Cabo (2004, p. 487-519); Michaélis (1990, v. II, p. 103-
134); Arbor Aldea e Pulsoni (2006); Pulsoni (2006). Lembremos que unicamente na década de 1840 se
descubriria o Cancioneiro da Vaticana (V) en Roma e que s6 ben mais tarde, en 1875, C. Corvisieri
encontraria na biblioteca dos condes Brancuti, en Cagli, 0 Cancioneiro da Biblioteca Nacional (B).

10 Recordemos que nese momento ainda non se localizaran os once folios de Evora, que se engadiran 6
manuscrito a partir de 1843, e que, ademais, dous folios do cancioneiro estaban pegados as tapas da
encadernacién — A conta, no seu estado actual, con 88 folios —. Para a fisionomia que A presentaba no
momento da sUa aparicion en Lisboa e para as modificaciéns que se verificaron na sta estrutura entre esta
data e 1904, ano en que se publica a edicion critica de C. Michaélis, que, como se sabe, introduce
cambios substanciais na disposicion do codice, consultese Arbor Aldea e Pulsoni (2005) e Arbor Aldea
(2008c).

11 Esta copia foille confiada por Stuart a Raynouard, que a empregou, como el mesmo declara, para a stia
gramética comparada das linguas romanicas (durante o periodo en que Stuart foi embaixador en Paris,
entre 1815 e 1824). A copia que lle pertencera @ britanico foi vendida o 31 de maio de 1855 por tres
esterlinas. Comprouna un alto funcionario de estado prusiano, C. Herman von Thile, que lla doou en 1859
a Biblioteca Real de Berlin (ARBOR ALDEA; PULSONI, 2005, p. 730-731).

12 para unha breve resefia da edicién Stuart, véxanse Michaélis (1990, v. 11, p. 5-10), Carter (1941, p. 1)
e Arbor Aldea e Pulsoni (2005).

13 Un exhaustivo repaso por estes traballos encéntrase na “Resenha Bibliographica” coa que C. Michaélis
inaugura o volume de estudos que acompafia a sta edicion de A (1990, v. Il, p. 10-16). Ainda en relacion
con estes textos e coas recensions que mereceu o volume de Stuart, consultese Arbor Aldea e Lorenzo
Gradin (2008).

1 Léase, a este propdsito, canto indicou J. da Cunha Neves e Carvalho Portugal nunha relacion
presentada ante os membros da Academia lisboeta: “Mas esta Edicdo [a de Stuart] feita sémente por
curiosidade, ou reconhecimento as attencbes Portuguezas, sem vistas commerciaes, alem de rarissima, se
tornou em grande parte inintelligivel pela sua mesma fidelidade textual. De modo que, desprovida, como
se acha, das observacOes e explicacBes convenientes, de nenhuma sorte satisfaz &s necessidades da
epocha, nem aos interesses philologicos, e linguisticos encerrados no Cancioneiro” (1949, p. 51).

15 Asi se sinala nas paxinas preliminares da edicion: “E claro que muito mais facil nos fora imprimir o
livro tal qual est4, mas alem de que houve ja quem tomasse esse trabalho, sem que dahi resultasse grande
vantagem, pelo illegivel que ficou, ndo quisemos sacrificar a um escrupulo de bibliophilo os impulsos da
consciencia e a convic¢do de que produziamos assim livro mais util e comprehensivel” (VARNHAGEN,
1849, p. xJv). Méis adiante, o erudito brasileiro indica: “Abster-nos-hemos de mais explicacoens
[relativas 6s criterios de edicién]. Poderiam ellas ser tomadas como uma apologia de quanto trabalhdmos
para esta edi¢do, que ndo fizemos por nos fazer valer, porem sé por um impulso irresistivel de verificar
persuasoens que temos. Assim ndo iremos tdo pouco, para recommendar nosso trabalho, analysar palavra
por palavra os erros de leitura que cometteu o copista de que se serviu 0 nobre Stuart. Em vez de tal
proceder ingrato acceite aqui este illustre inglez um testimunho de nosso reconhecimento, pois sendo
houvesse reproduzido sua copia, talvez ndo publicariamos hoje esta edicdo, em que tambem algum erro
ou ma intelligencia nos havera escapado, apesar de todo nosso esmero e boa vontade” (1849, p. xx). Nun
escrito posterior, Novas paginas de notas ds “Trovas e cantares”, isto é a edigdo de Madrid do
Cancioneiro de Lisboa, attribuido ao Conde de Barcellos, Viena, 1868, p. 373-374, Varnhagen declarara:
“Quando, ha mais de desoito annos, entregdmos ao dominio publico a nossa modesta edicdo do
Cancioneiro do Collegio dos Nobres, logo declaramos ser ella provisoria, e apenas “de ensaio e de
estudo” tendo por fim divulgar as poesias, para que ellas se “estudassem melhor”, e para que depois os
criticos podessem sentenciar, com conhecimento de causa, acerca de certos [sic] conjecturas que
aventuravamos sobre o mesmo Cancioneiro, epoca das poesias, ordem em que deviam collocar-se,
inclusivamente as das folhas que andavam extraviadas, etc. No intuito de ndo afugentar leitores, — de pelo
contrario facilitar quanto possivel a leitura, tornando-a independente de no¢6es paleograficas, assentamos
de offerecer as poesias sem abbreviaturas, com pontuacdo, e com a orthografia um tanto regularisada,
afastando-nos completamente do nosso predecessor Stuart, que, alem de ter emprehendido uma edicgéo
previligiada e de mui poucos exemplares (...), havia-a deixado quasi de tdo dificil leitura como o proprio
original manuscripto em lettra gothica, do qual conservara, ndo sé as abbreviaturas e a falta de pontuacéo,
mas até a falta de ligagcdo nas syllabas de muitas palavras quasi como se estivessem escriptas para solfa.
Deste modo se le nessa edi¢do (se assim estava no codice) fazauer, miaren, pZ£der, en ue ia, em logar de
faz aver, mi a ren, perder, enveja etc.; systema mui facil para o editor (¢ que lhe tira toda a
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responsabilidade, a qual passa inteira ao copista e ao typographo) mas muito ingrato para o leitor, que se
vé obrigado a estar soletrando palavras e a estudar onde acaba cada verso, operacfes puramente
mateteriaes [sic], que se Ihe deveriam haver poupado, afim de lhe deixar a attencdo descancada, e poder
melhor apreciar as composi¢des poeticas na sua essencia, ou descobrir de relance as passagens ainda
menos bem interpretadas”.

16 “Igualmente por duvida deixamos escripto ia e boa se bem que o til, que em geral teem uma e outra
destas palavras, possa dar a entender que entdo se pronunciavam una e bona” (VARNHAGEN, 1849, p.
XIX).

17 . . . ~ ~
“Suprimos com reticencia, o que ndo podemos, ¢ alguma vez, o que ndo soubemos ler”

(VARNHAGEN, 1849, p. xx).

18 «Assim a ordem em que v&o as cantigas é mais filha de algum estudo que do acaso. N&o é seguramente
ainda a mais natural e acertada: para chegar a um resultado seguro necessita-se mais tempo e o trabalho
combinado de varias pessoas. Pela nossa parte como editor ndo ousdmos dar uma ordem arbitraria &s
cantigas, cada uma de per si; mas somente tratdmos de dispor os cadernos ou grupos dellas segundo nos
pareceu mais natural, & vista dos factos e conjecturas que acima deixamos mencionadas acerca do auctor,
dos seus amores, e do desenvolvimento natural que pertence a qualquer novella amorosa, cujos factos se
nos ddo, bem que desordenados: para quando ndo soubemos a collocogéo [sic] de algum grupo, ou
encontramos alguma cantiga estranha ao assumpto geral das outras, destindmos o 1.° Supplemento (...): a
elle ndo nos atrevemos a condemnar as 146 e 147 que sao feitas a Guiomar Affonso Gata, por ndo termos
antes para isso 0s motivos que hoje temos; motivos que nos fazem apressar a declararmos aqui que as
consideramos alheias & novella, e comprehendidas no dito Supplemento” (VARNHAGEN, 1949, p. X11J-
XV).

19 «(.) as folhas que contem poesias estio encadernadas conjunctamente com outras do nobiliario
contemporaneo, e do mesmo formato e caracter de lettra, em uma capa de taboas forradas de bezerro
lavrado. A maneira como tal encadernacéo se fez parece ter sido por assim dizer ao acaso, sem attender-se
& ordem e seguimento das folhas. — Quasi se pode assegurar que estas antes de encadernar-se se haviam
baralhado, tal vez caindo accidentalmente no chdo, donde se levantaram e reuniram sem ordem. E ndo so
esta desordem, este chaos, se manifesta pelo assumpto de algumas cantigas, que postas em outra
disposicdo, fazem sentido, como até, muita vez, pelo modo como certas cantigas se interrompem, ficando
evidentemente sem principio as que comegam (segundo a paginagéo de lord Stuart) as folhas 41, 47, 49,
65, 69 etc., e sem continuacdo os finaes dos versos das folhas 43, 46, 53, 89, 90, 107 etc., alem d’outros
logares onde a interrupgdo ndo é tdo manifesta. Taes fragmentos de principios e de finaes, a que ndo
podemos encontrar a ligacdo, separdmos para o fim, e constituem os supplementos 2.° e 3.2”
(VARNHAGEN, 1849, p. xJ-x13). A edicién de Varnhagen, que se completa con varios apéndices — entre
0s que merecen destacarse unha taboa comparativa das cantigas que edita coas presentes na edicion Stuart
e un glosario de “algumas vozes antiquadas, menos conhecidas, que se usam nestas cantigas” (1849, p.
331) —, foi seguida por un Post Scriptum. Notas, publicado en Madrid en 1850, en que o erudito
brasileiro, ademais de ofrecer correcciéns a varios puntos da edicidn, novos apéndices e comentarios
sobre a lingua das cantigas, se reafirma na sla teoria de que os textos de A son obra dun Unico autor, que
van dirixidos a unha Gnica dama e que os protagonistas de tal novela de amor son o conde de Barcelos e a
raifia dona Maria; ademais, nese escrito Varnhagen responde &s criticas que recibira por ter mudado a
orde das cantigas: “Repelimos a afirmativa de termos variado ordem alguma. Ao que sim nos
proposemos, para mais ordem, foi a ndo seguir a desordem em que esta o tal codice que hoje pertence a
livraria da Ajuda (...). Entendamo-nos: o nosso fim ndo foi publicar bem ou mal os Fragmentos do
Codice: isso ja estava feito pelo inglez. O nosso fim foi divulgar as Trovas e cantares de um codice do
seculo 14.°, para que ellas se entendam e se estudem melhor; para que se decida em que lingua estdo
escriptas, e finalmente para que, & vista da confusdo em que se acha o tal codice, e das duvidas que
sempre se hdo-de suscitar sobre o logar em que devem entrar as folhas encontradas em Evora, cada qual
possa (tendo em vista a tabella que publicamos na pag. 326) dispol-as, para seu uso, como melhor lhe
acomode. No exemplar de que nos servimos as temos alfabeticamente segundo o seu comego” (p. 345-
346). O erudito brasileiro sé renunciara & sta prezada teoria da autoria Unica, ainda que sexa a custa de
considerar a don Pedro plaxiario e responsable da omision dos nomes “dos inventores das trovas”, nun
texto posterior, Novas paginas de notas ds “Trovas e cantares”, de 1868 [p. 380]. Sobre o volume de
Varnhagen e os comentarios que mereceu, léase Michaélis (1990, v. I, p. 21-23) e Arbor Aldea e
Lorenzo Gradin (2008).

2% Na concepcién editorial de dona Carolina, que non valora 0 manuscrito como un fin en si mesmo,
sendén como un “degrau na busca dos originais perdidos”, “o0 projecto que vingou (...) ndo foi o de editar o
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cédice da Ajuda, apesar do titulo, mas o de ascender a uma fase anterior da transmissdo da lirica galego-
portuguesa, uma fase mais completa e textualmente mais pura. O cédice da Ajuda e os dois italianos
serviram de testemunhos para tal operacdo. Como testemunhos, eram muito respeitaveis, especialmente o
da Ajuda, mas no fundo, no fundo, descartaveis. Era essa a posicdo da critica textual da época”
(CASTRO, 1990, p. 0).

21 «pyblico as poesias integralmente, na mesma ordem em que estéo no Cédice da Ajuda, numerando-as e
apontando o lugar que ocupam na edicdo baralhada de Varnhagen. Rejisto todas as lacunas. Tento
determinar as suas dimensdes, assim como o contetdo provavel das folhas arrancadas. Preencho-as pelo
confronto critico com os apdgrafos italianos (em XVI1II Seccdes do Apéndice)” (MICHAELIS, 1990, v. I,
p. X-XI).

22 Esta afirmacion térnase particularmente evidente no Glossario, como sinala M. A. Ramos: “Deveria
ser, contudo, mais expressivo mencionar a inclusdo de formas no seu Glossario provenientes dos
testemunhos italianos, o que quer dizer que varios vocdbulos, que deram entrada no seu elenco lexical,
ndo comparecem no manuscrito da Ajuda e, portanto, essas unidades tém de ser avaliadas como
difundidas por copias, bem mais modernas, executadas em Italia no século XVI. Assim, foram
introduzidas formas retiradas dos textos que C. Michaélis tinha acolhido nos Appendices & sua edigdo
com o intuito de restituir o estado primordial do Cancioneiro da Ajuda. Estes casos, sem qualquer
indicacdo gréfica, sdo, portanto, estranhos ao pergaminho da Ajuda, pelo menos no seu estado actual.
Todas as entradas com exemplificagdo, posterior ao v. 6865, ndo se encontram graficamente
representadas no cddice e, além disso, é sempre indispensavel verificar se outras atestacBes ndo dizem
respeito a termos presentes em versos ou mesmo em estrofes, adicionados para finalizar cantigas que, na
copia da Ajuda, se achavam incompletas ou mutiladas” (2007, p. 15-16).

2 «“Todas [as cantigas] vdo acompanhadas, no fundo das p4jinas, de quatro categorias de anotagdes. Na I2
(Texto) hé notas paleograficas, relativas as indispenséaveis correc¢des admitidas no texto, e propostas de
outras, em casos duvidosos. Em segundo lugar vao as Variantes dos apdgrafos italianos, em li¢do critica.
Em ambos os casos poderia ter sido muito mais minuciosa. Mas sem utilidade. Deixando exposto no Cap.
111 das InvestigacBes quantas vezes o escrevente emendou erros, raspando letras, quantas vezes o revisor
riscou letras supérfluas, e quantas vezes em lugar de mailsculas (coloridas e historiadas) estdo apenas
esbocgadas, para governo do pintor, minusculas microscéopicas, ndo aponto no Vol. I cada exemplo d’essas
alteracBes jeraes e sistematicas. Sendo em regra satisfatoria a licdo do Codice da Ajuda, também nao
havia vantajem em fazer estendal das inimeras deturpacfes posteriores com que 0s copistas italianos
crivaram os seus treslados, deturpaces de mais a mais emendadas, em grande parte, por E. Moénaci em
Tabelas e em Notas. Examinando os textos com 0 maximo cuidado, aproveitei cada escrita que realmente
representa ligdo diverjente, quer no sentido, quer so6 na forma. Rejisto todas, mesmo as freqiientes trocas
de mi por min, Ihe por Ihi, foy por fui, omen por ome, quer’eu por quero eu etc.) — O caso muda de figura
nas cangdes privativas dos apdgrafos ambos, ou de um s6 d’éles. Nos Apéndices vao por isso todas as
grafias deturpadas, tal qual se acham nas edicdes de Monaci e Molteni” (MICHAELIS, 1990, v. I, p. XI-
XII).

** Unha andlise atenta da edicién de C. Michaélis pon de manifesto, non obstante, determinadas
inconsecuencias na aplicacion destes criterios — por exemplo, no que se refire & omision do h —, pero
tamén determinadas intervencidons da autora na grafia dos textos que non foron explicitadas na
Adverténcia Preliminar. Entre estas, merecen destacarse, e a titulo de exemplo, as intervencions
niveladoras que se realizan no dmbito das sibilantes. Léanse & respecto as notas que preceden a edicion
diplomética de Carter (1941, p. XIv-XV) e 0 apurado comentario de Ramos (2007, p. 14-15).

5 “Para concretizar uma das alteragdes que mais sobressaem no seu modo de proceder [no de C.
Michaélis], bastaria evocar um dos preceitos graficos notérios, um dos que, alids, mais controvérsia tém
suscitado nos debates, referentes as dificuldades opcionais, quanto a transcricdo destes textos liricos
medievais, por ser detentor de um rdtulo que tem servido para corroborar algumas das inducgGes na
localizacdo geografica do proprio Cancioneiro da Ajuda. As grafias <lh> e <nh>, escolhidas por C.
Michaélis para representar as consoantes palatais /A/ e /»y/ [sic], demarcam-se no conjunto de todas as
outras possibilidades ibéricas, com a introducdo das reformas graficas na chancelaria de Afonso Ill.
Quando C. Michaélis toma esta op¢éo (...) esta a ocultar-nos um elemento que, se do ponto de vista da
lingua pode néo ser relevante (ainda que alguns dos casos que registam a grafia <I>, como nas formas
pronominais atonas le, li, possam corresponder a formas arcaicas com lateral alveolar e que ainda
sobrevivem dialectalmente), € essencial no plano da tradicdo scriptolégica, quando pretendemos sugerir o
perfil dos copistas a quem tinha sido confiada a transcricdo deste tipo de cancioneiros” (RAMOS, 2007,
p. 13-14).
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% Afnda en relacion co traballo ecddtico de dona Carolina, 1éase este comentario de Tavani: “Esa decision
[a de ampliar os textos inicialmente previstos para a edicién] ia modificar de cabo a rabo o primitivo
programa [de C. Michaélis, isto é, editar “s6” A], e a consecuencia mais relevante do cambio foi a perda
de identidade do cancioneiro primixenio, 0 mais préximo do arquetipo: unha perda, s6 parcialmente
remediada case corenta anos despois pola edicion semi-diplomatica de Henry Hare Carter, e que tivo dous
efectos negativos, ambolos dous prexudiciais para o futuro dos estudos galegos: o primeiro, 0 menos
importante, é que a homologacion grafematica, feita por Dona Carolina, a escrita dos apdgrafos italianos
— que correspondia mais ou menos & escrita comin en Portugal a mediados do século XIV, cando
probablemente foi organizado o arquetipo deses dous manuscritos — tivo a consecuencia de cancelar, da
tradicion dos estudos filoloxicos, calquera vestixio da escrita orixinal do codice; o segundo efecto
negativo, o mais contraproducente, facilitado polo disfrace grafico, foi a subordinacion do cancioneiro
mais antigo, que s6 por ser 0 mais antigo teria merecido maior atencion, non soamente como vector dunha
leccion textual menos contaminada, sendén tamén (e principalmente) como primeiro ensaio dunha
recoleccion de poesia trobadoresca peninsular” (2004, p. 62). Para outros datos relativos ¢ proceder da
filéloga alema na edicidn de A, consultese, ademais deste traballo, Ramos (2004).

%" Para un comentario desta edicién e das recensiéns que mereceu, véxase Ramos (2007).

%8 Antes de realizarse o facsimile, os textos de A ainda cofieceron outra edicién, Cancioneiro da Ajuda,
com prefacio e notas do prof. Marques Braga (1945: s6 se publicou o primeiro volume), que parte do
texto de C. Michaélis. En efecto, Marques Braga reproduce a edicién da filéloga alemd, eliminando o
aparato critico e acompafiando o texto das cantigas dun apartado de notas no que se achegan os datos
biograficos do autor, a sintese da peza, un sucinto comentario sobre a sGa estrutura métrica e diferentes
aclaracions de caracter 1éxico. A edicion, como sinala o autor nas paxinas introdutorias, responde a unha
finalidade eminentemente divulgativa: “Nesta impressdo, seguimos o texto da edigdo de D. Carolina
Michaélis, reconstituida, como ja se disse, nas partes truncadas e fragmentadas pelos lugares comuns dos
dois Cancioneiros da Vaticana e Colocci-Brancutti. Como esta reedi¢do ndo se dirige s6 aos eruditos,
convém que todas as pessoas com curiosidade intelectual, que queiram conhecer 0s primeiros
monumentos literarios portugueses, possam compreender as Cantigas dos Trovadores. Em sua intengdo,
para lhes tornar o esforco menos rude, acompanhando-as, imprime-se junto ao texto uma sintese das
Cantigas em linguagem corrente (...). De seguida vao as notas para o estudo mais minucioso” (1945, p.
XVI-XVI1). Sobre esta edicion, véxase o comentario de Castro (1990, p. I).

2 A reproducion de V data de 1973; a de B, de 1982; do Pergamifio Vindel fixéranse, deixando 4 marxe a
publicacién de P. Vindel (1915), reproducions en 1982 (Fernandez de la Cuesta) e 1986 (Ferreira); do
denominado Fragmento Sharrer publicrase edicion mecanica en 1991 (Sharrer).

%00 apéndice que dé& conta da organizacion en cadernos do cédice da Ajuda esixe unha pronta revision,
xa que o manuscrito foi sometido, entre os anos 1999 e 2000, a un proceso de restauracion que alterou a
slia estrutura fascicular. Falta, ainda hoxe, un estudo que dea conta deste proceso e das modificacions que
introduciu en A (ARBOR ALDEA, 2008c).

31 As edicions paleograficas de V, B e A foron publicadas, respectivamente, por Monaci (1875), Molteni
(1880) e Carter (1941). Para as reproducions facsimilares, véxase a nota 29 e o paragrafo deste traballo
dedicado & edicién mecénica de A.

%2 Ademais dos estudos da profesora Ramos, e no que se refire & reconstrucién da materialidade de A,
deben considerarse os traballos de Arbor Aldea e Pulsoni (2005; 2006) e Arbor Aldea (2007; 2008b;
2008c).

%3 Un sucinto repaso polas publicaciéns mais sobresaintes producidas nos ltimos anos no campo da lirica
profana galego-portuguesa podese ler en Amado e Lorenzo Gradin (2000). Para os anos precedentes,
consultense os repertorios de Pellegrini (1939) e Pellegrini e Marroni (1981). Véxase, ademais, o Boletin
Bibliografico que anualmente, e desde 1987, publica a Asociacion Hispéanica de Literatura Medieval.

%% Sobre estas cuestions, véxase a esclarecedora sintese de Avalle (2002a, p. 139-153). Constltense tamén
Antonelli (1985) ou Lucia Megias (1998).

% Esa edicion est actualmente en marcha. Preparamola no marco do Programa Nacional de Investigacion
Ramon y Cajal, financiado polo Ministerio de Educacién y Ciencia, na Universidade de Santiago de
Compostela.

% Para a tipoloxia destas anotacions e interpretacion, véxase Michaélis (1990, v. II, p. 167-179) e Ramos
(1993; 1994, p. 36).
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% De canto acabamos de expor dedicese que A se presentara nesta edicion respectando unha das stas
caracteristicas esenciais, isto é, a ausencia de rdbricas atributivas, e que, asi mesmo, os textos se lle
ofreceran & lector na materialidade que presentan neste codice, é dicir, co nimero de estrofas que A
transmite e sen a reconstrucién de posibles cobras ou versos adicionais para aquelas cantigas que
presentan espazos en branco na disposicion do cancioneiro. Recupérase asi parte da especificidade do
vello manuscrito do Colégio dos Nobres.

%8 A presentacion grafica do texto critico, os denominados “criterios de edicion”, constit(e un capitulo
delicado na tradicion de estudos galego-portuguesa. Véxanse, 6 respecto, as consideraciéns de Castro,
Cepeda, Madureira, Castro (1964-1973), Castro, Ramos (1986), Lorenzo (1988), Fernandez de Viana
(1998) ou, para a tradicién castela, Sanchez-Prieto Borja (1998). Para a nosa practica, constltese Arbor
Aldea (2001). Este asunto reviste particulares dificultades no caso da edicién de manuscritos Unicos, con
soluciéns que diverxen notablemente segundo os autores (cfr., 6 respecto, a breve sintese de Inglese,
2000, p. 38-44).

% Ese estudo realizase neste momento no marco do proxecto de investigacién Estudo lingiiistico e
paleogréfico do Cancioneiro da Ajuda (PGIDITO6PXIB240159PR), financiado pola Xunta de Galicia,
que dirixe, no Instituto da Lingua Galega, o Profesor X. Varela. Os primeiros resultados dese proxecto xa
viron a luz en distintas publicacions (RODRIGUEZ GUERRA; VARELA BARREIRO, 2007; ARBOR
ALDEA; VARELA, 2008). Cuestions relativas & lingua de A abdérdanse tamén no estudo asinado por
Lopez Martinez-Moscoso (2007).
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