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nao sei se 0 camdes hoje teria escrito as suas rhythmas,
comega porque ndo saberia ao certo quais eram [...]

Vasco Graga Moura

Os muitos caminhos que levam as muitas variantes.

Na época em que 0s poetas da segunda metade do século XV1 escreviam ou publicavam
seus livros, ndo era raro uma mesma obra poder ser lida em varias diferentes versoes.
Na maioria dos casos, as versdes sdo testemunhos de diferentes momentos de redacéo
da obra: as copias feitas num primeiro estagio — quando o autor ainda trabalhava o texto
— convivem, no tempo, com o livro impresso ou manuscrito contendo o texto que o
autor considerava enfim aperfeicoado. E o caso de O Soldado Pratico de Diogo do
Couto, que podia ser encontrado simultaneamente em manuscritos com a primeira

redacéo do livro, roubada ao autor na india e divulgada em cépias em Portugal, e em
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uma nova versdo da mesma obra, reescrita pelo autor muitos anos apés o furto da
primeira e também divulgada em coOpias manuscritas em Lisboa. Exemplo bem
conhecido é a tragédia Castro, publicada anonimamente em 1587 e, mais tarde, na

edicdo dos Poemas Lusitanos, em 1598, com texto bastante modificado.

Nesse periodo de transicdo (e de convivéncia) do manuscrito para 0 impresso,
deparamos frequentemente com casos curiosos, como roubos e desaparecimentos de
manuscritos, que também sucumbiam ou escapavam a incéndios ou a naufragios, como
aconteceu com o salvamento a nado de Os Lusiadas, registrado no proprio poema. Os
manuscritos acompanhavam — ao lado de seus autores ou em viagens desacompanhadas
—a vida aventurosa daqueles tempos: eram encomendados secretamente por diplomatas,
como o belo manuscrito escurialense da Historia da provincia Santa Cruz, de Gandavo;
ou podiam cair em méos de piratas ingleses — como os Tratados da gente e da terra do
Brasil, capturados juntamente o Pe. Ferndo Cardim — e esperarem séculos para serem

publicados com o0 nome de seu autor e em sua lingua original.

Diogo do Couto foi uma das maiores vitimas desses peculiares acidentes. A Década VI
sucumbiu a um incéndio na casa do impressor, a VII perdeu-se quando a nau S. Tiago
foi tomada pelos ingleses e a XI desapareceu em Lisboa, para onde tinha sido enviada.
As Décadas VIII e I1X foram furtadas durante uma grave doenca — segundo Manuel
Severim de Faria —, o que levou Couto a redigir resumos, baseados em “fragmentos”,
“lembrangas” e “memorias das cousas que viu”, que lancou num volume duplo em
1616.* Quatrocentos anos depois, achou-se, em dois manuscritos, no Porto e em Madri,
0 que pode ser a primeira versdo da Década VIII. Na época, provavelmente, a primeira
versdo (completa) deve ter circulado, em manuscritos, juntamente com o livro impresso

(versdo resumida).

Outro exemplo da coexisténcia de varias versdes de uma mesma obra temos em um
tratado de Pero de Magalhdes de Gandavo sobre o Brasil,? que ele foi aperfeicoando e
aumentando sucessivamente, e do qual encontramos quatro redagdes, com trés
diferentes titulos, trés manuscritas e a Gltima impressa. No caso de Gandavo, as varias
versdes sdo devidas ndo a acidentes de percurso como 0s ocorridos com Diogo do
Couto, mas ao constante aperfeicoamento da obra em questdo, que ganhou varios

adendos até a versdo final levada a oficina tipografica de Antonio Gongalves em 1576.°
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No ambito do provavel, h4 a historia, contada por Diogo do Couto, do roubo do
Parnaso de Camdes que, segundo consta, nunca foi encontrado ou divulgado em
manuscritos, apesar da conviccao de Faria e Sousa de que o roubo fora obra de Diogo
Bernardes. H& ainda os dois manuscritos de Os Lusiadas, dos quais Faria e Sousa tirou
as estancias inéditas que publicou em sua edicio do poema;* o primeiro deles,
encontrado “entre unos libros viejos de Pero Coello, librero em esta Corte de Madrid”,5
era uma cépia dos primeiros seis cantos e, segundo Faria e Sousa, teria sido roubado a
Camdes quando este ainda redigia o poema. No ambito factual, temos o Cancioneiro de
Luis Franco, coligido entre os anos de 1557 e 1589, e que traz o primeiro canto de Os
Lusiadas com algumas variantes em relacdo ao texto da edicdo princeps. Esses
manuscritos indicam que havia, no que se refere a circulacdo da obra épica de Camdes,
a simultaneidade de diferentes versdes, causada pela coexisténcia do manuscrito com o
impresso. O leitor do final do século XVI tem, portanto, acesso a pelo menos duas
redacdes deste primeiro canto: a impressa e a que poderia estar correndo ndo s6 no
manuscrito de Luis Franco, mas também em outras miscelaneas que tenham tomado o

mesmao texto por base.

Assim como a épica, a lirica camoniana podia ser lida em livro impresso, apdés a
primeira edicdo de 1595, e também em cancioneiros como o de Luis Franco, o de
Cristévéao Borges ou o do Padre Pedro Ribeiro — do qual sé nos chegou um indice —, e
ainda outros tantos que trazem poemas atribuidos a Camdes. A impressdo da obra ndo
suprime, ndo substitui a circulacdo manuscrita. Um mesmo leitor pode ser possuidor de
um antologia manuscrita dos poetas de seu tempo e também ter em sua pequena
biblioteca as primeiras edi¢cGes impressas desses mesmos poetas, abrigando, lado a lado,

diferentes versdes de um mesmo poema.

A coexisténcia de impresso e manuscrito cria, por vezes, a possibilidade peculiar que é a
do registro de uma espécie de work-in-progress. Temos testemunhos escritos das varias
etapas da redacdo de uma mesma obra, como se acompanhassemos o escritor em sua
intimidade criadora. E como se pudéssemos, de certa forma, acompanhar o processo de
escrita em suas sucessivas etapas, principalmente no que se refere aos casos de Gandavo
e Couto. Os poemas de Camdes publicados no paratexto da Histéria da provincia Santa

Cruz, de Gandavo, em 1576, e também presentes do manuscrito escurialense desta obra,
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copiado provavelmente em 1573-74, faziam circular — ainda em vida do poeta, note-se
bem — duas versdes desses poemas. Camdes estava em Lisboa quando o manuscrito foi
copiado e quando o livro foi impresso, e as variantes — boas, ndo provenientes de ma

leitura ou cOpia — poderiam ser, assim, de autoria do proprio poeta.

A coexisténcia de vérias versdes de um mesmo texto ou de um mesmo poema, em
manuscritos e impressos das Ultimas décadas do século XVI, ndo se relaciona apenas a
esses fatores peculiares da circulacdo: roubos ou desaparecimentos de originais,
reescrituras de textos desaparecidos, e aperfeicoamentos dos textos ou poemas por seus
autores. Ha ainda as versdes e variantes produzidas pelo modo como os poemas eram

colecionados nos cancioneiros.

Estes livros de médo eram organizados segundo regras que hoje nos parecem, no
minimo, descuidadas, a comecar pela atribuicdo de autoria dos textos ou poemas nao
feita ou feita de maneira, digamos assim, flutuante. Muitos cancioneiros ndo trazem
indicacdo nenhuma de autoria. De fato, para os colecionadores de versos que mandavam
copiar o que lhes agradasse, a atribuicdo dos poemas a um autor ndo deveria ser uma
das preocupacdes principais. Seriam 0S impressores 0S primeiros a se preocupar em
procurar o verdadeiro autor das obras que imprimiam e a tentar desembaracar o novelo
criado pelos manuscritos.® E mesmo alguns desses editores ndo deixam de publicar
obras sem indicar o0 nome de seus autores, como acontece com a tragédia Castro, de
Antonio Ferreira, publicada em 1587 sem nome de autor, com uma traducdo de Os
Lusiadas para o latim, de 1622, publicada sem nenhuma alusdo ao nome de Camdes, e
com a Sylvia de Lizardo, publicada anonimamente pelo impressor Alexandre de

Siqueira, em 1597, e mais tarde atribuida a Frei Bernardo de Brito.

Contemporaneas da producdo das obras que recolhem, as antologias particulares de
poesia sd0 copiadas enquanto o0s poemas vao sendo comunicados, transmitidos,
funcionando como livros abertos, sempre a espera de novos adendos. E parece ser
comum tanto copiar papéis autografos — veja-se o habito, registrado em varios poemas
da época, de damas e senhores ilustres pedirem aos poetas que Ihes mandem versos ou
Ihes glosem motes — ou folhas avulsas, quanto copiar sequéncias de poemas diretamente
de outras miscelaneas. Um exemplo disso temos na comparacdo do Cancioneiro de Luis

Franco com o de Cristovdo Borges, coletaneas que, segundo Cleonice Berardinelli,
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apresentam pontos em comum: “a ordem dos textos ¢ freqiientemente a mesma nos dois

codices, o que faz supor que um texto comum teria servido de fonte a ambos™.’

N&o ¢ dificil perceber as vicissitudes por que passava 0 processo de escrita de um
manuscrito: as deficiéncias e a irregularidade de uma copia feita segundo um ditado oral
— em que o copista que ouve o ditado pode entender mal as palavras e, por conseguinte,
copiar o texto com as variantes causadas por esses “mal entendidos” — ou ainda de uma
copia feita diretamente do texto, em que o copista a0 mesmo tempo |é o manuscrito e o
copia para outro — processo que também pode gerar uma série de lapsos de copia. H&
ainda o caréater, a intencdo, de cada manuscrito: alguns caprichosamente escritos por
copistas (que passavam a limpo um original) e outros desorganizadamente copiados, ao
sabor do que seu possuidor tinha em maos e queria colecionar. Ha copistas que seguem
o texto, como ha aqueles que corrigem, “melhoram” e emendam o que copiam, e que,
também, se forem poetas, podem ainda criar suas proprias versdes para 0S poemas que
copiam. Além das variantes causadas pelas varias reescrituras efetuadas pelos autores (e
registradas em manuscritos e impressos), temos também as causadas por erros de copia
ou por copias “criativas” ou “imitativas”, imanentes ao processo de feitura e de
circulagdo dos manuscritos quinhentistas. S&o muitas as variaveis envolvidas nessa

intrincada equacdo produtora de variantes textuais.

Imaginemos alguém copiando um soneto de um manuscrito autdgrafo — seja
diretamente do texto, seja com alguém lhe ditando — e, aqui e ali, entendendo mal uma
palavra ou consertando alguma coisa que julgava errada ou mal acabada; numa segunda
instancia imaginemos um novo copista transcrevendo o soneto, por sua vez, do
cancioneiro que se serviu de um autdgrafo, copiando por ditado oral ou pelo texto, e
também aqui e ali cometendo seus lapsos de copia ou efetuando pequenas alteraces;
imaginemos ainda que alguém tem o poema na memdria e, de cor, 0 escreve em Seu
cancioneiro, guiado por essa memoria oral, cambiante e criativa. Um mesmo poema
pode passar por essas diferentes modalidades de copia e o resultado sera, como se
observa nos cancioneiros e nos impressos do seculo XVI, uma série de versdes do
mesmo soneto. Vistas essas peculiaridades do processo de transmissdo manuscrita da
poesia, 0 valor documental ou testemunhal do manuscrito (ndo autégrafo) como
referéncia para o estabelecimento do canone da obra dos contemporaneos de Camdes

ndo supera o também duvidoso testemunho das primeiras edi¢Ges, na auséncia de
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manuscritos autografos. Por que os cancioneiros de mdo seriam fontes mais fidedignas
para o estabelecimento da licdo dos poemas (mais proximos do original), se as licdes

neles registradas passaram por toda sorte de “acidentes” de transmissao?

“Horas breves de meu contentamento”: uma obra multipla e aberta

Vejamos o0 caso exemplar (e talvez um pouco radical) de “Horas breves de meu
contentamento”. Nas pesquisas que fizemos, encontramos dez diferentes redagdes desse
soneto,® e trés atribuicBes autorais (Infante D. Luis, Diogo Bernardes e Camdes). O
mais curioso ¢ que o “Horas breves” atribuido a Diogo Bernardes e glosado por
Soropita no Cancioneiro de Fernandes Tomas é bastante diferente do publicado na obra
do cantor do Lima; teriamos ai, portanto, duas versdes bastante diferentes do mesmo
soneto atribuidas a Bernardes, sendo que as ultimas estrofes do poema registrado no
cancioneiro sdo compostas por um terceto geralmente atribuido a Camdes e por outro
atribuido ao Infante D. Luis, numa verdadeira colagem de estrofes.” Se Bernardes ndo
tivesse, em vida, organizado sua obra para publicacdo e se pairassem muitas dividas
sobre as licbes de seus poemas, neste caso, ao se dar crédito a maior fidedignidade dos
manuscritos, um editor que assim pensasse daria preferéncia a versdo registrada no
Cancioneiro de Fernandes Tomas, na qual se observa o que chamamos de colagem de
estrofes. Mas essa versdo manuscrita do soneto tanto pode ser (1) um estagio anterior da
redacdo do poema, de autoria do prdprio Bernardes, quanto (2) uma cépia, feita por
terceiros, guiada pela memoria oral, baseada em manuscrito ou “criativa”, ou, ainda, (3)

um soneto de outro autor que o copista erradamente atribui a Bernardes.

Nas muitas aparéncias de “Horas breves”, temos vdarios autores, varias versoes, €
tambem ligcOes diferentes atribuidas a um mesmo autor. Ao lermos esse conjunto de
poemas, ndo ha como ndo lembrar a poesia surrealista: as combinacfes de estrofes
sugerem uma colagem aleatdria; os tercetos e quartetos se intercambiam, assumindo a
cada vers3o uma nova estrutura, e também as palavras parecem trocar de lugar. E como
se existissem, soltos, quartetos e tercetos diferentes que pudessem ser montados
livremente, criando diferentes resultados: sonetos irméos, mas dessemelhantes entre si.
As varias e diferentes licdes do soneto sugerem que ele foi reescrito, recomposto por

diversas maos (de copistas, leitores e poetas), e essas muitas versdes, difundidas em
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folhas soltas ou oralmente, podem ter sido posteriormente copiadas nos cancioneiros

manuscritos que chegaram até nos.

A fama extraordinaria de que gozou “Horas breves de meu contentamento” e as varias
maos que participam de sua composicdo fazem com que ele seja uma espécie de obra
aberta, ndo fixada, mas movel e maleavel, uma obra coletiva, em que o autor é apagado

por essa autoria multipla e pelo cruzamento de versdes.

Também é bastante elucidativo a esse respeito o cddice 3060 da Biblioteca de Lisboa,
publicado com o titulo Cancioneiro Devoto Quinhentista,’® no qual estdo pelo menos
trés diferentes redacdoes de “Horas breves de meu contentamento”, uma delas
expressamente atribuida ao Infante D. Luis. Ao final de cada uma delas, o copista
adverte o leitor das versGes que encontrard nas paginas seguintes, escrevendo
mensagens como “abaixo, quase no fim, estd este soneto perfeito e acabado”, ou “o
mesmo fica atrds e no cabo abaixo esta inteiro” ou ainda “em lugar destes tercetos se
acham outros que dizem”; registrando, a cada vez, uma nova licdo, geralmente rasurada
e com muitas emendas. Dentro de um mesmo manuscrito acompanhamos a
metamorfose de “Horas breves”, que, a cada pagina em que € registrado surge com uma
nova aparéncia. Conforme avancamos na leitura do cancioneiro, somos apresentados a
mais uma versdo do poema; mas as versdes ndo se excluem, antes, se acrescentam,
fazendo do poema algo ramificado; um soneto que € varios sonetos. Numa mesma
pagina, se levarmos em conta o que esta riscado e 0 verso que o substitui, como por
exemplo “Vos visse mudadas tdo asinha” riscado e emendado com “Que fossem
passadas tdo asinha”, encontramos duas (mas) versdes do mesmo verso registradas
simultaneamente. O que nos leva a pensar que estamos diante de um problema do
género “quem nasceu primeiro, 0 ovo ou a galinha?”. Qual a primeira versdo, que teria

originado todas as outras? Qual o autor da primeira versao?

Essas perguntas, diante da fluidez do intercambio entre as muitas licdes do poema,
parecem ser perguntas inadequadas ao complexo sistema de transmissdao em que as
diferentes versdes se ddo ou, pelo menos, perguntas feitas de um ponto de vista
normatizador, positivista, e que visam a entender, ou organizar hierarquicamente, algo

ndo guiado por normas rigidas. Parece-nos que, mais interessante do que buscar o
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soneto que teria dado origem aos demais, ou tentar atribuir cada versdo a seu possivel

dono, é justamente observar essa rede que € 0 poema, esse texto multiplo e alargado.

Lendo as varias versdes do soneto, sem querer identificar familias ou troncos, sem
querer pensar quais sdo as matrizes de que os outros se derivaram, observa-se, além da

. ) A i1l
autoria coletiva, algo como uma “movéncia”

que traz tragos da transmissé@o oral do
poema, ¢ que ¢ bastante evidente em versos como “Aquelas torres, que eu fundei no
vento”, “As altas torres que fundei no vento”, “As minhas torres que fundei no vento”,

“Altos castelos que fundei no vento”. Vejamos também o primeiro terceto:

Camoes:
Amor com falsas mostras aparece,
Tudo possivel faz, tudo assegura;
E logo no melhor desaparece.*

Bernardes, Flores do Lima:
Amor com rosto ledo, e vista branda
Promete quanto dele se deseja,
Tudo possivel faz, tudo segura:
Glosado por Ferndo Alvares do Oriente:
Amor com brandas mostras aparece

Tudo possivel faz, tudo assegura
E logo no melhor desaparece.

Versdes atribuidas ao Infante D. Luis no Cancioneiro Devoto Quinhentista:

Amor com falsas mostras aparece,
Tudo pois ille [sic] faz, tudo assegura,
Mas logo no melhor desaparece.

O mundo em falsas mostras aparece,
Tudo faz certo, tudo assegura,
Mas logo no milhor desaparece.

Variantes provocadas pela transmissédo oral, pela reescrita (imitagéo), por erros de copia,

ou por cépias emendadas ou melhoradas, quaisquer que sejam as causas, 0 que temos
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ndo é um mesmo soneto, mas diferentes poemas de uma mesma familia, principalmente

levando em conta o Ultimo terceto.

Camoes:
Eu o quis, pois o quis minha ventura,
Que gemendo e chorando conhecesse
Quao fugitivo ele é, qudo pouco dura.™

Bernardes, Flores do Lima:

Mas des que dentro n'alma reina, e manda,

Como na minha fez, quer que se veja,

Quado fugitivo €, quao pouco dura.
Atribuido a Bernardes no Cancioneiro de Fernandes Tomas:

Ah triste fado, ah desaventura

Por um pegueno bem que desfalece

Aventurar um bem que sempre dura.
Atribuido ao Infante D. Luis no indice do Cancioneiro Padre Pedro Ribeiro:

Oh dano grande e grande desventura

Por um pequeno bem que desfalece

Aventurar um bem que sempre dura.
Glosado por Baltazar Estaco:

O grande mal, estranha desventura,

Por um breve prazer que desfalece,

Aventurar um bem que sempre dura.
Glosado por André Falcéo de Resende:

Oh grande mal! oh gréo desaventura!

Por um pequeno bem, que logo esquece,

Aventurar um bem, que sempre dura!
Versdes atribuidas ao Infante D. Luis no Cancioneiro Devoto Quinhentista:

Oh grande engano, grande desaventura!

Por um pequeno bem que desfalece
aventurar um bem que sempre dura.
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Oh quéo enganado fui e sem ventura,
que, por um breve prazer que desfalece
aventurei um bem que sempre dura.

Outro bom exemplo dessa espécie de autoria coletiva enovelada, na qual o fio da meada
se perde, é o soneto “Mudam-se 0s tempos, mudam-se as vontades”, atribuido a Camdes
e a Diogo Bernardes.** Menos problematico na questio da autoria — foi atribuido a
apenas dois autores — apresenta licdes bastante diferentes entre si,*®> que sugerem varias
etapas de aperfeicoamento do poema, por um mesmo autor, ou algo parecido com o que

acontece com “Horas breves”: uma boa idéia que gera varias versoes.

Tanto do ponto de vista da producdo quanto do leitor estd em curso essa fluidez, que
ndo se restringe a obra camoniana e se estende a uma parte significativa da producgéo
poética quinhentista. Na transicdo do manuscrito para o impresso podemos ver também
uma transi¢do da obra andnima (ou coletiva) para a obra autoral, ou um momento em
que a nocao de autoria comeca a se formar de maneira mais consistente, mas que ainda
é enfraquecida pelas peculiaridades imanentes a transmissdo manuscrita e oral da
poesia. Neste meio termo entre 0 manuscrito e o impresso, entre a obra coletiva e a
autoral, subsiste uma criacdo literaria que se mostra mais como uma relacdo entre textos

do que como uma obra fechada, acabada, contida em si mesma.

Um leitor ou ouvinte de poesia das Ultimas décadas do seéculo XVI pode entrar em
contato, por exemplo, com as varias versdes de “Horas breves de meu contentamento”
e, se esse leitor tem seu proprio cancioneiro, ali copiaria a que mais lhe agradasse,
provavelmente sem pensar na questdo do autor — ou, como 0 organizador do
Cancioneiro Devoto, copiaria todas as versdes de que fosse tendo noticia. O soneto,
para esse leitor, ndo é fixo, é um texto que se move, que se transforma, se aperfeicoa.
Acreditamos que o conceito de mouvance proposto por Paul Zumthor® e aplicado a
obra camoniana por Luciana Stegagno-Picchio®’ pode se estender & parte da producio
poética da época. Parece que entre os contemporaneos de Camdes ainda ha algo do que
Celso Cunha descreve, ao tratar da poesia trovadoresca, como uma “indiferenca” pela
“propriedade e pela originalidade da obra, que estimavam ver alterada ou acrescida”.'®

A propdsito dos cancioneiros do século XVI, Celso Cunha chega a afirmar que sao

. o 1 r
“quase sempre escritos de memoria”. % “Horas breves de meu contentamento” é um
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bom testemunho desses dois aspectos, além de expor, em suas multiplas aparéncias, a
fragilidade do método positivista de reconstrucdo dos poemas, que supde ser possivel

2 ¢

atingir uma licdo “auténtica”, “exata” ou “correta”.

Os manuscritos transmitem aos impressos a incerteza na atribui¢do autoral, por mais
que os editores reclamem em seus prélogos o cuidado que tiveram em selecionar e
conferir os papéis de que dispdem. Foi o que aconteceu ao poema “Da criagdo e
composi¢ao do homem”, publicado pela primeira vez em 1616, na segunda parte das
Rimas de Luis de Camdes, e que era, na verdade, um poema de André Falcdo de
Resende,”® confesso admirador de Camdes. Para ilustrar o novelo das atribuicdes
autorais nos impressos, entre 0s muitos exemplos que poderiamos dar,?* vejamos um
dos mais curiosos: os dois sonetos (“Se quando vos perdi, minha esperanca” € “Depois
de tantos dias mal gastados”), que apresentam significativas variantes, atribuidos a
Camdes nas duas primeiras edi¢des de suas Rimas (1595-1598) e também a Diogo
Bernardes na primeira edi¢do de Flores do Lima (1596); as trés custeadas pelo mesmo
editor, Estévdo Lopes. Varias podem ser as causas desse fenbmeno tipico da época,

como nota Cleonice Berardinelli:

Jorge de Sena, lembrando Carolina Michaélis, que sugerira varias hipdteses
para explicar a coexisténcia dos dois textos (“Imitacdo? Mera variante?
Plagio? Certame sobre um tema dado? Confusdo de papéis?”), acredita que
tenha havido “imitagdo paralela, muito corrente na época”.??

Os métodos poéticos de imitacdo correntes na época se estruturam em Varios niveis: da
simples tentativa de traducdo-adaptacdo de um poema a ado¢do dos esquemas formais,
da utilizacdo de um conceito (como o “transforma-se um amador da coisa amada”
glosado por varios autores portugueses) ou de versos da tradigao ibérica (como o “Amor
loco, !ay, amor loco!/ Yo por vos e vos por outro” glosado por Camdes e por Jorge de
Montemor, ou como a tengdo de miraguarda), ou de motivos religiosos (como o salmo
Super flumina Babylonis, parafraseado também por Camdes e Jorge de Montemor), ou
de temas da antiguidade classica entdo em voga (como o mito de Leandro, utilizado por
quase todos os poetas da Renascenca), até a esfera da ideologia estética que delimita
modos de pensar e exprimir 0s sentimentos, e que, por exemplo, uniformiza modos de
amar, predominando literariamente o amor “pela passiva”, como diz Camdes no auto do

Filodemo, e que faz das “amadas” ndo seres de carne, mas de pele de neve, dentes de
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pérolas, cabelos de ouro, boca de vermelha rosa, reflexos portugueses de Laura. Ao
folhearmos as obras poéticas dos contemporaneos de Camdes encontramos metéaforas,
frases, versos e idéias semelhantes: todos ardiam nas chamas ou flamas do amor, muitos
choravam agora, tendo cantado antes, e alguns tantos pediam a Musa que freasse o

longo pranto.

Havia os poemas de Petrarca, que poetas procuravam transportar para a lingua
portuguesa, traduzindo, imitando, recriando, transcriando, como fazem hoje muitos
tradutores (vide Haroldo de Campos). Os mesmos temas e 0s mesmos versos da fonte
petrarqueana permeiam os poemas de diferentes autores. Assim, “lo cantarei d’amor si
novamente” de Petrarca, “Eu cantarei de amor tdo docemente” de Camodes, ¢ “Eu
cantarei de amor tdo novamente” de Andrade Caminha. Um sistema de imitagcdo que,
hoje, seria muito bem compreendido por um rapper especialista em “samplear” musicas
de terceiros e, em seguida, dar a elas uma nova configuracdo. H& um certo parentesco
entre a mimesis renascentista e as colagens e as citacdes da pos-modernidade, e uma
boa maneira de dar conta desses textos, sem isola-los, de maneira a mostra-los em suas
afinidades e parentescos, seria uma edicdo que se utilizasse do formato permitido pelo
hipertexto; de um poema de Camdes seriamos remetidos ao de Petrarca e ao de
Caminha, ou seriamos guiados por todas as suas metamorfoses registradas em
manuscritos ou impressos. Esse formato editorial permitiria ao leitor uma “navegagdo”
pelas ligdes, variantes, fontes e afluentes dos poemas. A respeito da poesia medieval
notava Paul Zumthor que “o texto oral exige uma interpretacdo que ¢ também
movente”. O hipertexto seria uma forma de “fixacdo”, de edicao, igualmente movente,
capaz de, a partir da langue de cada poeta, abrir ao leitor os caminhos para a parole de

uma época.

Na prosa, a imitacdo era mais profunda e extensa, abrangendo desde a assimilacéo de
obras inteiras até o transplante de trechos e frases de outros autores, sem nenhuma
indicacdo da fonte. Os exemplos dessas amplas e despudoradas imitagdes séo
numerosos tanto nas crénicas e como nos textos religiosos: Damido de Gois, em sua
Cronica do principe Dom Jodo, vale-se largamente de uma obra manuscrita de Rui de
Pina; Frei Bartolomeu dos Martires copia trechos de Sdo Bernardo e de Santo
Agostinho; e Gandavo, em sua Histéria da provincia, adapta um capitulo inteiro da

Década | de Jodo de Barros.

REEL — Revista Eletronica de Estudos Literarios, Vitoria, a. 5, n. 5, 2009. 12



Impressores e editores: variantes tipograficas

Como vimos, as variantes e as incertezas nas atribuiches autorais ndo sdo uma
exclusividade dos manuscritos. A imprensa herda em primeira m&o essa caracteristica.
E o livro impresso gera ainda outros fatores produtores de versdes (ou impressdes) de
um mesmo texto. Fatores que se relacionam aos métodos empregados na tipografia da
época, e que explicam o fato de uma mesma edicdo apresentar exemplares diferentes

entre si.

Em relacdo as variantes causadas pelos métodos tipograficos praticados, temos como
exemplo maior a edi¢do princeps de Os Lusiadas que, além das duas famosas versdes
do pelicano virado para esquerda ou para a direita, conta, como nos demonstra Kenneth
D. Jackson, com exemplares que apresentam caracteristicas das duas edi¢Ges, e também
com exemplares Gnicos (sem similares).”® Jorge de Sena ja havia observado que os
frontispicios diferentes e as variantes textuais entre exemplares de uma mesma edicao
ndo eram caracteristicas exclusivas da edicdo princeps, dando como exemplo a edi¢do
de 1607 da lirica, que apresenta caracteristicas semelhantes. Também as edicGes de
1607, 1609, 1616, 1670, 1612** e de 1666-1669% apresentam variacGes entre seus

exemplares.

A variacdo entre exemplares de uma mesma edi¢do é fenémeno muito comum no século
XVI. Exemplo famoso, também citado por Sena, é o first folio das obras completas de
Shakespeare, que apresenta uma série de discrepancias entre seus exemplares.?® Nas
edicdes de autores portugueses do século XVI também encontramos muitas com
diferencas internas, como a Histdria da provincia Santa Cruz, de Gandavo, da qual se
conhecem exemplares com duas e com trés licengas. Também na primeira edicdo da
poesia de Antonio Ferreira se encontram exemplares “mais apurados” (corrigidos) do
que outros, de acordo com T. Earle. A primeira edicdo de La Diana, de Jorge de
Montemor, impressa na Espanha, em 1558-59, também tem exemplares diferentes entre
27

si.”" Tais diferencas entre os exemplares de uma mesma edi¢do ndo provam, como

observa Jorge de Sena, “que tenham sido feitas sucessivas reimpressoes da obra™:
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Prova, sim, que as folhas eram compostas, impressas, corrigidas, novamente
impressas, ao acaso do trabalho de cada compositor individual e ao acaso de
uma revisdo eventual quando a impressdo estava simultaneamente em curso
para desencontradas folhas, e que os exemplares eram formados com as
diversas folhas necessarias ao livro completo, independentemente da fase de
revisdo a que pertencessem.”®

Sobre a edicao princeps de Os Lusiadas, Kenneth D. Jackson observa que:

[..] as duas edi¢bes foram preparadas concomitantemente, sofrendo
mudangas tipograficas as vezes radicais, logo encadernadas, com 0s seus
félios misturados. Isto produziu dois grandes padrGes de edicéo, EE e E, mas
resultou também em muitos exemplares diferentes e rarissimos, cujo
contetido documenta as fases de impressdo.?

Lucien Febvre e Henry-Jean Martin, em seu livro pioneiro sobre a historia da leitura,
também comentam esse método desordenado de impressdo, que tantas inquietacdes
provoca nos estudiosos das primeiras edi¢Bes do século XVI:

S6 se compunha uma dezena de paginas ao mesmo tempo. De tal modo que
se era obrigado a reutilizar incessantemente 0s mesmo caracteres e que estes
se gastavam com maior rapidez. Tanto que a forma ja composta era colocada
no prelo para recuperar mais depressa 0s caracteres, e que 0 autor
consciencioso s6 podia fazer suas correcdes durante a tiragem, o que explica
uma infinidade de variantes no interior de uma mesma edic&0.*

Cervantes deixou, no Dom Quixote, bom testemunho desse processo tipogréafico;
quando o engenhoso fidalgo visita a imprensa de Barcelona, se espanta com a
complexidade do trabalho, enquanto vé “tirar en una parte, corregir en otra, componer

en esta, enmendar en aquella”.

O ainda confuso método tipografico deixa marcas que se assemelham as deixadas pela
“subjetividade” dos cancioneiros, como a frase impressa no fl. 19 v.° das Rimas, de
1616, em que o tipografo registrou, logo abaixo do titulo do poema, a seguinte anotagao
feita pelo revisor: “Esta pode bem passar até ao fim da pagina seguinte”. Para evitar
esses e outros erros, havia autores que eles mesmos fiscalizavam a produgdo, como
André de Resende, que acompanhou a composicdo e a impressdo das folhas do

Breviarium Eborense, durante mais de um ano: “Isto com nunca sair da casa do
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impressor, porque s6 meio dia que 14 ndo vou arruinam tudo”.** Outras vezes o trabalho
era efetuado pelos descendentes, como € o caso de Miguel Leite Ferreira, filho de
Antbnio Ferreira, que, ao que parece, fiscalizou e corrigiu pessoalmente, na tipografia
de Pedro Craesbeeck, a primeira edi¢do da obra do pai. Também era comum os autores
ou prologadores avisarem nas primeiras paginas dos livros ndo serem responsaveis
pelos muitos erros feitos pelos impressores, como se pode observar no prélogo que
Vasco Mousinho de Quevedo Castelo Branco escreve para seu primeiro livro e no texto

em que o licenciado Dimas Bosque apresenta o Dialogo dos simples de Garcia de Orta.

Ao ser estabelecido em livro impresso, portanto, o texto ndo ganha uma fixacdo
definitiva. Os tipos mdveis, assim como as maos dos copistas, estdo sujeitos a uma série
de imprevistos. E ha ainda outros fatores provocadores de versdes. Na selecdo do
material para o livro a ser impresso atuavam ndo s6 os critérios do autor, quando este
tinha a oportunidade de preparar sua obra para a publicacdo, como também aqueles
criados por uma série de instancias para-autorais, tais como as modificacbes impostas
pelos censores, além da selegdo e “arrumacgdo” efetuadas pelo editor-impressor, que

trabalha sobre diferentes manuscritos, autografos ou néo.

O texto, portanto, parece ser sempre varios textos, ou um espaco textual em que, a cada
momento de sua vida, ele se da de forma renovada, seja pela forca da méao de seu autor,
seja no vigor criativo de sua leitura e de sua circulacdo. A cada etapa de seu registro, a
cada leitura, copia ou impressdo, faz-se notar uma interpretacdo. Se ha, como nota
Hans-Georg Gadamer, a “historicidade da compreensdao” no encontro entre a obra e os
“preconceitos” da época que a Ié e interpreta, pode-se dizer, numa escala menor, que a
cada tentativa de fixagdo de um texto, faz-se notar a “produtividade hermenéutica” de
seus copistas, censores, editores, compiladores, autores ou impressores, que deixam ali
suas marcas e impressoes, a testemunhar que o vigor da obra se processa justamente em

seus renovados encontros com seus leitores.
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