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SOCIAL SECURITY IN BRAZIL:
A POLICY IN RESTRUCTURING

Flavia Rebecca Fernandes Rocha'

RESUMO

Este artigo tem como objetivo visibilizar o processo de reestruturagao restri-
tiva de direitos que vem redefinindo a previdéncia social, desde a década de
1990, sob o0 argumento de um suposto déficit financeiro, mas que tem como
pano de fundo a mercantilizagdo do direito em tempos de crise estrutural
do capital e ajuste fiscal do Estado. O artigo apresenta parte da discussao
realizada na dissertacdo de mestrado e tem como metodologia a pesquisa
bibliografica e documental, de natureza qualitativa. A partir da investigacdo,
verifica-se que uma das chaves para a compreensdo dos processos de privati-
zagao da previdéncia e a consequente reestruturagdo da previdéncia publica
estd na mundializacdo do capital, devido a necessidade de apropriacao do
fundo publico pelo capital e de criacdao de novos nichos de mercado para
investimento privado.
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ABSTRACT
This article aims to make visible the process of restructuring restrictive rights
that has been redefining social security, from the 1990s on the grounds of an
alleged financial deficit, but whose background the commodification of the
right to time structural crisis of capital and state fiscal adjustment. This article
presents part of the discussion held at the Master’s thesis and its methodolo-
gy the bibliographical and documentary research. From the research, it turns
out that one of the keys to understanding the processes of privatization of
social security and the consequent restructuring of public pensions is in the

1 Assistente Social e Mestre em Servi¢o Social, Trabalho e Questdo Social da
Universidade Estadual do Ceard (UECE).

Temporalis, Brasilia (DF), ano 15, n. 30, jul./dez. 2015. 453



teMPOralis

capital of globalization, due to the need for appropriation of public funds by
capital and create new niches market to private investment.
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Introducao

A previdéncia social é uma das politicas estruturantes do Es-
tado de Bem-Estar Social, nas suas versoes classicas, e também nos
paises de estrato dependente e periféricos mais desenvolvidos. Seu
financiamento repousa sobre importantes fracées da mais-valia pro-
duzida pelo trabalho em escala social, recolhida na forma de impostos
e contribui¢des. Constitui, pois, um territdrio socialmente delimitado
pelaluta das classes trabalhadoras que fez gravar nos textos constitu-
cionais e legislagcdes infraconstitucionais o direito a protecao pecuni-
aria na velhice e em caso de invalidez para o trabalho. Lancando mao
de importante fracdo do fundo publico e tendo seu territério muito
bem delimitado por regramentos que nao se ligam imediatamente,
sendo indireta e mediadamente, com a “valorizagdo do valor’”?, essa
politica passou a exercer excepcional poder de seducao sobre o capi-
tal em geral, e o capital financeiro em particular, no tempo presente,
marcado por uma crise estrutural.

Com base nesta compreensdo, este artigo tem como objeti-
vo apresentar a evolug¢ao histérica da protecao social garantida pela
politica de previdéncia social no Brasil até o seu coroamento com a
conquista da seguridade social e posteriormente demonstrar o seu
processo de desmonte, por meio de uma reestruturacdo destitutiva
de direitos da classe trabalhadora, que atende aos interesses do ca-
pital, que vem lucrando com os novos espacos de comercializacao ao
transformar uma politica publica em uma mercadoria, vendida como
plano de previdéncia privada.

1A construcdo da protecao social brasileira até seu coroamento com
a conquista da seguridade social

Os sistemas de protecao social se estruturaram no capitalismo
no contexto fordista/keynesiano sob condi¢des de acesso do trabalho

2 Para Marx a “valoriza¢do do valor” é a circula¢do do dinheiro como finalidade
em si mesma, ou seja, um movimento que torna dinheiro em capital. O objetivo da
circulagdo do dinheiro é o capital como valoriza¢do do valor.
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assalariado. Para Silva (2012, p. 446), “[...] a generalizacdo do traba-
Iho assalariado, com rendimentos elevados, foi determinante para a
consolidacao dos sistemas de protecao social, que tinha a seguridade
social como eixo e o trabalho como via de acesso.”

Esses sistemas foram desenvolvidos para atender aos interes-
ses dos trabalhadores, mas também as necessidades de acumulacdo e
legitimagao do capital, em um contexto do capitalismo industrial for-
dista, tensionado pela correlacdo de forcas estabelecida pela luta de
classes.

As politicas sociais sdo concessdes/conquistas mais ou
menos eldsticas a depender da correla¢do de forcas na
luta politica entre os interesses das classes sociais e seus
segmentos envolvidos na questao. No periodo de ex-
pansao, a margem de negociacao se amplia; na recessao,
ela se restringe. Portanto, os ciclos econémicos, que ndo
se definem por qualquer movimento natural da econo-
mia, mas pela interacdo de um conjunto de decisGes éti-
co-politicas e econdmicas de homens de carne e 0sso,
balizam as possibilidades e limites da politica social. (BEH-
RING, 2009, p. 315-316).

Desta forma, sera apresentado nas linhas abaixo como essas
conquistas, permeadas pela correlacdo de forcas das classes sociais
envolvidas naquele momento histdrico, foram estruturadas no Esta-
do brasileiro, para posteriormente, entender o seu atual processo de
desmonte.

As primeiras garantias previdencidrias brasileiras de maior re-
levancia foram alcancadas em 1923, pelo Decreto-lei n. 4.682, Lei Eloy
Chaves, o qual criou as primeiras Caixas de Aposentadorias e Pensdes,
conhecidas como CAPs. Mesmo que de modo bastante timido, esta
lei obrigava as empresas responsaveis pelas estradas de ferro a insti-
tuirem as Caixas de Aposentadorias e Pensdes, garantindo aos traba-
Ihadores assalariados do setor urbano o direito ao atendimento mé-
dico, a0 medicamento, a aposentadoria (ordinaria ou por invalidez) e
a pensao em caso de morte. Essas Caixas eram de natureza privada e
organizadas por empresa.

No entanto, foi a partir de 1930, no governo de Getulio Vargas
(1930-1945; e 1950-1954), que o Estado passou a intervir mais direta
e regularmente na organizacao econdmica e social, e emergiu uma
tendéncia de definicao de termos do modelo de protecao social. Em
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1933, o0 governo Vargas criou outra modalidade de instituicao previ-
denciaria, os Institutos de Aposentadoria e Pensdes (IAPs), com finan-
ciamento tripartite. Eles se diferenciavam das CAPs por diversos mo-
tivos. “A principal diferenca era sua natureza juridica, que era publica,
e ndo privada. Enquanto as CAPs eram de responsabilidades de cada
empresa, os IAPs eram criados pelo Estado e organizados por cate-
goria profissional, aglutinando trabalhadores de vdrias empresas.”
(BOSCHETTI, 2008, p. 21).

A expansdo do Estado social brasileiro também foi influencia-
da pelo desenvolvimento dos sistemas de protecao social da Europa,
apos a 2 Guerra Mundial. O Plano Beveridge, apresentado ao parla-
mento do Reino Unido em 1942, consagrou um novo conceito, o de
seguridade social, considerado oposto a Idgica do seguro bismarckia-
no instituido na Alemanha entre 1883 e 1889. O relatdrio foi elaborado
por uma comissdo presidida pelo lorde William Beveridge, que ficou
responsavel pela formulacdo da proposta para um dos pilares do Wel-
fare State da Inglaterra; uma inovacdo, de fato, por ser um plano na-
cional unificado e conter um eixo distributivo, ao lado do contributivo.

O Brasil, entretanto, seguiu a l6gica do seguro bismarckiano
por um longo periodo, com uma expansao assimétrica da previdéncia.
O sistema previdencidrio estatal que se instaurou através dos Insti-
tutos de Aposentadorias e Pensdes (IAP) era dividido por categorias
profissionais e com beneficios diferenciados, passando a ser impor-
tante pauta de reivindicacdo dos trabalhadores a uniformiza¢do dos
beneficios e servicos prestados pelo sistema previdenciario, além de
sua unificagdo em um organismo unico. Estas conquistas s6 foram al-
cancadas em 1960, com a Lei n. 3.807, Lei Organica da Previdéncia
(LOPS), que uniformizou os beneficios previdencidrios e, em 1966,
com a criacdo do Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS), pelo
Decreto-lei n. 72/1966, que unificou os IAPs.

Durante o regime ditatorial (1964-1985) houve uma expansao
da cobertura previdenciaria, uma estratégia de extensao dos direitos
sociais em detrimento dos direitos politicos. Nessa ldgica de expansao
de direitos e de centralizacao da gestao, caracteristica dos governos
ditatoriais, é que foi criado, em 1977, o Sistema Nacional de Previdén-
cia e Assisténcia Social (SINPAS), pela Lei n. 6.439, coordenado pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS). Seus objetivos
foram: formular e propor as politicas de previdéncia, assisténcia mé-
dica e farmacéutica e de assisténcia social, bem como supervisionar
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as sete instituicdes vinculadas ao ministério, atrelando, dessa forma,
uma organizacao funcional as institui¢oes.

Os direitos sociais foram utilizados como uma espécie de
compensacdo pela perda dos direitos politicos e uma ma-
neira de o governo obter a legitimidade necessdria a ma-
nutengao do regime autoritdrio. Sob esse ponto de vista,
a emergéncia de garantias sociais no Brasil € comparada
aacdo do seguro bismarckiano na Alemanha (BOSCHETTI,
2008, p. 70).

Com o fim da ditadura militar, no periodo de restauracao da
democracia, a evolu¢ao da protecao social vai culminar na criacdo da
seguridade social na Constituicao de 1988. Esse novo sistema nasce a
partir de um ja existente (CAPs, IAPs, INAMPS, LBA), que protegia fun-
damentalmente os empregados estaveis, fortalecendo sua inclinacao
beveridgiana por forca das pressdes sociais que marcaram o processo
constituinte, o que resultou na ampliacao de sua natureza hibrida:

A seguridade social instituida pela Constituicdo de 1988,
apesar de apresentar carater inovador e intencionar com-
por um sistema ou um padrdo amplo de direitos sociais,
acabou se caracterizando como um sistema hibrido, que
conjuga direitos derivados e dependentes do trabalho
(previdéncia) com direitos de carater universal (satide) e
direitos seletivos (assisténcia). (BOSCHETTI, 2004, p. 113-

114).

A palavra seguridade é entendida como um conjunto de segu-
rancas sociais que uma sociedade, de forma solidaria, garante a seus
membros. O significado da seguridade social na Constituicao de 1988
é expressao da correlacdao de forcas que se estabeleceu naquele con-
texto singular e histdrico do Brasil, que mesmo tendo que absorver
as proposi¢des do grupo conservador, conseguiu guardar parte das
reivindicagdes dos trabalhadores e da populacdo. E isso pode ser visu-
alizado durante o processo constituinte.?

E no interior de um processo de disputas politicas que o
capital incorpora as exigéncias do trabalho. E no leito das
lutas ofensivas dos trabalhadores e da agdo reativa do
capital, que os sistemas de seguridade social sdo incorpo-
rados na ordem capitalista como mecanismos potencial-
mente funcionais ao processo de acumulagao da hegemo-
nia. (MOTA, 1995, p. 131).

3 Para compreender melhor esse processo verificar Boschetti (2008).
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2 Previdéncia como direito ou como mercadoria? os caminhos da sua
reestruturacao no Brasil

O sistema previdencidrio brasileiro comporta os regimes basi-
cos e complementares. Os regimes basicos, de filiagdo compulsdria,
sdo: o Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), para os trabalhado-
res da iniciativa privada, atualmente gerido pelo Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS), autarquia federal vinculada ao Ministério da Pre-
vidéncia Social, criado pelo Decreto n. 99.350, em 1990; e 0os Regimes
Préprios de Previdéncia de Social (RPPS), para servidores ocupantes
de cargos efetivos e militares.

Os regimes complementares sao de ingresso facultativo; com-
portam os seguros privados na modalidade aberto, as Entidades Aber-
tas de Previdéncia Complementar (EAPC), para qualquer trabalhador
que deseja complementar sua aposentadoria; ou fechado, as Entida-
des Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC), para trabalhado-
res especificos de uma empresa ou instituicao, também conhecidos
como Fundos de Pensao.

Segundo Granemann (2006), “[...] os planos de aposentado-
ria oferecidos pelas diferentes formas de previdéncia privada tém um
espectro de alternativas bastante limitadas no mundo todo.” Basica-
mente, eles podem operar por Beneficios Definidos, por Contribuicao
Definida, ou um Misto dos Dois, e este é um critério importante para
diferenciar os diversos planos de previdéncia complementar.

O “Beneficio Definido” promete a garantia de uma aposenta-
doria mensal com base em um montante pré-definido no momento
do trabalho e relaciona-se, fundamentalmente, com o lugar do traba-
Ilhador no espaco produtivo, isto é, vincula-se aos saldrios do trabalha-
dor ao longo de sua vida laborativa.

Os planos de aposentadoria por Contribuicdo Definida
foram criados pelo artigo 401 (K) do Cédigo Americano
de Impostos de 1978. Com a instituicao de tais planos a
contribuicdo dos trabalhadores é feita em uma conta indi-
vidual e o resultado das aplicagdes realizadas ao longo de
sua vida produtiva serd conhecido no momento da apo-
sentadoria. Se os investimentos lograram sucesso havera
uma substantiva aposentadoria; mas, na ocorréncia do
contrario, isto é, se a gestdo de seus ‘ativos’ ndo tiver ob-
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tido sucesso o trabalhador podera ndo ter aposentadoria.
Nestes planos os trabalhadores sdo ‘incitados’ a aplicar
0 maximo de valores em operacdes as mais arriscadas
para esperar uma aposentadoria a mais elevada pos-
sivel, daf que as carteiras de aplica¢fes destes planos sdo
quase que majoritariamente em ag¢des e fundos de renda
variavel. (GRANEMANN, 2006, p. 32).

Segundo a autora, nos planos de Beneficio Definido os riscos
sao em geral divididos pelo capital e pelo trabalho se a referéncia for
a contribuicdo de ambos. Se o plano é por Contribuicdo Definida os
riscos de ndo se ter aposentadoria ao final de uma vida de trabalho
serdo inteiramente assumidos pelo trabalhador.

Conforme apontado por Granemann (2006, p. 34):

[...] ndo ha que se fazer enorme esforco para com-
preender que, antes cedo do que tarde, o capital viu-se
emaranhado no seu prdéprio argumento ja que o Beneficio
Definido fora uma espécie de atrativo aos trabalhadores
quando de sua criagdo. Mais uma vez a criatura volta-se
contra o criador que deve extingui-la rapidamente.

A solucdo para o crescimento e consolidagao dos mercados de
capitais inverteu-se em responsabilidades para o capital, que exigiu
reformas mais alongadas do que as efetuadas nos limites da previdén-
cia social.

e

A solidariedade da previdéncia social publica € um entrave
para o éxito da previdéncia privada, pois ela, em si mesma, ndao tem
como produzir aposentadorias em médias muito mais elevadas do
que o faz a previdéncia social. Sua importancia reside, entdo, no pa-
pel que a previdéncia privada desempenha nos mercados de capitais
e, especialmente, nas especula¢fes financeiras que tém propiciado e
financiado ao redor do mundo, beneficiando de forma majoritaria os
interesses do capital.

Ainstituicao da previdéncia privada fechada no Brasil realizou-
se na década de 1960, década seguinte a implementacao nos EUA
(1950). Primeiramente, a previdéncia privada foi implementada sob a
forma de fundacao de seguridade e, somente na década de 1970 im-
plementada como fundo de pensao, este ira se desenvolver de modo
importante a partir de 1990.

A construcao da previdéncia privada no Brasil foi obra de
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interesse da burguesia estrangeira e local e das altas pat-
entes militares dirigentes das empresas estatais brasilei-
ras. Expressam uma clara confluéncia entre os objetivos
de diferentes fracbes do capital: os capitais imperialistas,
estatal e privado nacional na constru¢do de um novo es-
tagio do desenvolvimento do capitalismo monopolista, o
financeiro (GRANEMANN, 2006, p. 176).

A previdéncia privada ndo se pée como solu¢do para a previ-
déncia publica, mas como a razdo mesma de sua fragilizacdo. No Bra-
sil, baliza o crescimento da previdéncia privada a aprovacao da Lei n°
6.435, de 1977, bem como das altera¢des consoante a Lein. 6.462/1977
e os Decretos n. 81.240 e n° 81.402, de 1978, conformando o marco le-
gal inicial necessdrio a expansao da previdéncia privada no pais. Res-
pectivamente, o primeiro decreto regulamenta as entidades fechadas
e o0 segundo as entidades abertas de previdéncia privada.

Fiel ao papel de organismo empenhado na defesa do modo
de producao capitalista, na sua expansao e em saidas para as crises
do capital é que o Banco Mundial passa a elaborar uma politica de
intervencao internacionalmente articulada para a previdéncia social,
mais especificamente para o seu desmonte enquanto politica publi-
ca e para a construcao de um aparato privado de previdéncia. A tais
intervencdes esta agéncia internacional do capital denominou de “re-
formas da previdéncia”, que Behring (2008) ird denominar de “con-
trarreforma”, pois retiram diretos da classe trabalhadora.

A mais significativa referéncia para a difusao da politica de pri-
vatiza¢ao da previdéncia social e orientadora das “contrarreformas”
necessarias ao estagio atual da acumulacao estd centrada em duas
publicacdes do Banco Mundial, o documento de 1994 e de 2005, tra-
tando da “teoria dos pilares”.

Os argumentos centrais dos documentos do Banco Mundial
articulam-se em dois eixos-diagndsticos: o envelhecimento demogra-
fico e a faléncia de numerosos sistemas publicos de aposentadoria,
com um suposto déficit da previdéncia. E com base nesses dois argu-
mentos que se encontra o solo propicio para a realizacao da primeira
“reforma’” da previdéncia no Brasil em 1998, sob a Idgica da reforma
do Estado implementada no governo Fernando Henrique Cardoso

(1995-2002).

Esse primeiro processo de reestruturacdo restritiva de direitos
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da previdéncia brasileira ocorreu no primeiro mandato do presidente
FHC (1995-1998), pela Emenda Constitucional n° 20, em 1998. Essa re-
estruturacgdo significou a perda de grandes conquistas no campo da
protecdo social previdencidria. O governo a justificou com a avaliacao
critica centrada no desequilibrio financeiro do sistema, agravado pe-
las mudancas introduzidas na Constituicdo Federal de 1988.

Dentre as alteracdes realizadas pela EC n. 20/1998, a que mais
retrata a l6gica da “reforma” da previdéncia € a do principio da “ma-
nutencdo do equilibrio econémico e financeiro”, que restou explicita-
do no caput do art. 201 da Constituicao Federal de 1988. Essa medida
foi necessdria aos interesses do capital para alterar a prioridade do
sistema previdenciario em detrimento da protecao social e da solida-
riedade da politica.

Foi com vistas a manutenc¢do deste equilibrio financeiro e atu-
arial que se tentou aprovar, na votacdo da EC n° 20/1998, o limite de
idade para aposentadoria por tempo de contribuicao, no RGPS, nao
aprovado por apenas um voto. No ano seguinte criou-se um limite de
idade disfarcado com o fator previdencidrio, pela Lei n. 9.876/1999,
com aplicacdo obrigatdria justamente para este beneficio.

A referida Lei n. 9.876/1999, conforme afirmou o entao minis-
tro da Previdéncia, deu seguimento a “contrarreforma” e modificou
completamente a sistematica de calculo dos beneficios previdencia-
rios. Alterou o conceito do saldrio de beneficio, contido no art. 29 da
Lei n. 8.213/1991, substituindo o cdlculo do beneficio sobre a média
dos trinta e seis ultimos saldrios de contribuicdo, corrigidos, moneta-
riamente, més a més, pela média aritmética simples dos maiores sala-
rios de contribuicdao, correspondentes a oitenta por cento de todo o
periodo contributivo e com corre¢dao anual. Essa modificagao foi mui-
to prejudicial para a classe trabalhadora, porque, em geral, a média
dos trinta e seis ultimos saldrios é financeiramente maior do que a
correspondente a oitenta por cento de todo o periodo contributivo.

Segundo Fortes (2003, p. 188), sobre a discussdo da constitu-
cionalidade de praticamente todo o conteldo da Lei n. 9.876/1999,
e, em especial, do fator previdenciario, ‘“foram ajuizadas duas A¢bes
Diretas de Inconstitucionalidades (2.110-9 e 2.111-7), ambas indeferidas
pelo Supremo Tribunal Federal por maioria dos votos”.

Para o governo, o fator previdencidrio visa corrigir o desequi-
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librio entre o tempo de contribuicao e o tempo de usufruto dos bene-
ficios. E uma resposta a pressdo demografica sobre o sistema e permi-
te considerar o envelhecimento da populacao no calculo do beneficio
consoante a apuracao do tempo de “sobrevida”. O fator previdencia-
rio inclui critérios combinados entre idade no momento da aposenta-
doria, tempo de contribuicdo, esforco contributivo e expectativa de
sobrevida, na definicao do valor do beneficio. Além da introducdo de
um critério atuarial, o fator previdencidrio premiard aqueles que pos-
tergarem sua aposentadoria com um beneficio maior. E uma forma de
individualizar o calculo do valor do beneficio.

O fator previdencidrio tornou desvantajosa a aposentadoria
por tempo de contribuicao com baixa idade, incentivando o adiamen-
to da aposentadoria, pois é progressivamente maior a cada ano de
postergacdo. Sua consequéncia imediata foi 0 aumento da idade mé-
dia de concessdo desse beneficio e, posteriormente, a reducao do va-
lor médio deste tipo de aposentadoria.

Para o segurado que pretender aposentar-se com o tempo mi-
nimo de contribui¢do, a renda mensal inicial somente correspondera
a média de seus 80% maiores salarios de contribuicdo caso aidaparaa
inatividade dé-se a partir dos 60 anos, devido a aplicacdao da aliquota
do fator previdencidrio. Deste modo, seria mais vantajosa a filiacao ao
regime previdencidrio para os homens somente a partir dos 25 anos,
que, somados 0s 35 anos de contribuicao, atingiriam a “idade ideal”,
e ndo aos 16 (idade minima permitida pela Constituicdo para o inicio
do trabalho). Ou seja, aqueles que ingressam mais cedo no mercado
de trabalho sdo prejudicados com a mudanca, pois quando atingirem
o tempo minimo para aposentadoria terao idade reduzida, o que dimi-
nuird o fator previdenciario e, em decorréncia, a renda mensal inicial
do beneficio.

De tao controverso, o Fator Previdenciario ja foi alvo de va-
rias tentativas de extin¢do. A mais recente estava prevista na Medi-
da Provisdria n. 664, de 2014, vetada parcialmente neste quesito pela
Presidente Dilma Rousseff (2011 — atual), que em consequéncia editou
a Medida Provisdria n. 676, em 17 de junho de 2015, posteriormente
aprovada e transformada na Lei n° 13.183, de 4 de novembro de 2015,
instituindo uma alternativa de aposentadoria integral, que consiste na
aplicacdo da “férmula 85/95”, relativa a soma da idade e do tempo de
contribui¢ao, conforme explica¢do detalhada mais a frente.
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Seguindo adiante, Mota (2008, p. 138) e Salvador e Boschetti
(2002, p. 128-129) elencam as principais retiradas de direitos promovi-
das pela “contrarreforma’” de 1998, pela EC n° 20:

a) A conversdao da aposentadoria por tempo de servico
em aposentadoria por tempo de contribuicao;

b) Instituicao da idade minima de 48 anos para as mulhe-
res e de 53 anos para os homens para aposentadoria proporcional;

Q) O estabelecimento do teto maximo dos beneficios
(hoje em R$ 4.663,75) e a desvinculacdo desse teto do valor do sala-
rio-minimo;

d) A supressdo do cdlculo da aposentadoria com base nos
ultimos 36 salarios de contribuicdao, abrindo espaco para a posterior
instituicdo da Lei n® 9.876/99;

e) Criacdo de novas exigéncias para as aposentadorias es-
peciais;

f) A instituicao do regime contributivo para os servidores
publicos;

g) A criagao do fator previdenciario;

h) Paridade nas contribui¢es para fundos de pensao, isto

é, a contribuicdo da patrocinadora nao podera ser maior que a do em-
pregado.

Se em 1998 o governo FHC implementou uma “reforma’” mo-
dificando substancialmente o Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS) e parte do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS), con-
forme exposto acima; em 2003 o governo Lula deu continuidade ao
processo de reestruturacdo restritiva de direitos da previdéncia, alte-
rando principalmente o RPPS, que afeta os servidores publicos, con-
forme a Emenda Constitucional n° 41, e, posteriormente, com a EC n°
47, de 2005. Também foi o presidente Lula que vetou o fim do fator
previdenciario em 2010, que havia sido aprovado pela Camara e pelo
Senado pela Medida Provisdria n° 475/2009, apds diversas mobiliza-
¢des dos trabalhadores e aposentados.

As mudancas mais substanciais da Emenda Constitucional n°
41, em 2003, atingiram os servidores publicos nos RPPS, com a intro-
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ducao de contribui¢ao para os inativos sobre aposentadorias e pen-
sOes, com aliquota idéntica a dos servidores ativos (incidente sobre
0 que exceder ao teto do RGPS); fixacdo de teto para remuneracao
(incluindo pensdo e aposentadorias); introducdo de critérios cruza-
dos para aposentadoria (idade, tempo de contribuicdo, tempo no ser-
vico publico e tempo no cargo); perda de direitos na aposentadoria
proporcional (para os incluidos na regra de transicdo); introducdo de
fator redutor de proventos de 5% por ano de idade inferior aqueles
estabelecidos.

A chegada de um representante da classe trabalhadora ao po-
der ndo trouxe tantos beneficios quanto se esperava. Dentre as alte-
racdes acima mencionadas, a mais expressiva foi o fim da aposentado-
ria integral por tempo de servico no ambito do RPPS, uma das princi-
pais cldusulas do contrato de trabalho entre servidores publicos e seu
empregador. Esse direito foi substituido pela opcdo de associar-se a
um fundo de previdéncia complementar, previsto no Projeto de Lei n°
1.992/2007, com a criacao da Fundacdo de Previdéncia Complementar
do Servidor Publico Federal (Funpresp) e fixacdo do limite maximo
para a concessao de aposentadorias e pensdes igual ao RGPS. Enviado
ao Congresso durante o governo Lula, foi aprovado por maioria simples
e transformado na Lei n° 12.618, em 2012, no governo de sua sucessora,
a presidente Dilma Rousseff.

Ora, se o empecilho para criar a “poupanca capitalizada” dos
servidores publicos brasileiros era o direito a aposentadoria integral,
este Ultimo foi subtraido dos servidores para atender aos interesses
do capital. O espacgo para crescimento da previdéncia complementar
se fez pela criacao e rebaixamento do teto dos beneficios da previ-
déncia publica. Quanto menores o teto e os beneficios para a popula-
¢do, maior serd o numero de trabalhadores que terdo de recorrer aos
planos de previdéncia privada na tentativa de complementacdo das
suas aposentadorias.

O ponto de partida desse rebaixamento dos beneficios previ-
denciarios se deu com a ndo vinculagao do seu reajuste ao salario mi-
nimo, desde a Lei n° 8.213/1991, ocasionando a sua depreciacao ao lon-
go dos anos. A Iégica dessa regressividade na Previdéncia Social foi
acentuada em 1998, no governo tucano, por meio da Emenda Cons-
titucional n° 20, em que foi fixado o teto da Previdéncia, no valor de
R$ 1.200,00, que equivalia a dez salarios minimos, destinados aos tra-
balhadores regidos pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS).
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Em 2004, no governo Lula, o teto do RGPS foi restabeleci-
do para o equivalente a dez saldrios minimos, atualizado para o va-
lor de R$ 2.400,00, conforme o artigo 5° da Emenda Constitucional
n° 41/2003. Isto porque hd uma tendéncia de defasagem do valor do
teto de contribuicbes, que nao é reajustado conforme a inflagao anu-
al, como pode ser verificado na Tabela 1, elaborada com base no histé-
rico de informagdes do site do Ministério da Previdéncia Social.

Tabela 1: Evolucao dos valores do teto de contribuicdo e do salério
minimo

Teto de % de Salério % de Relag59 Teto/

Ano Contribuicdo Reajuste Minimo Reajuste Ai?:‘?:;
RGPS

Teto
base R$ 2.400,00 - R$ 240,00 - 10
2004
2004 Rs$ 2.508,72 4,53% R$ 260,00 8,33% 9,65
2005 R$ 2.668,15 6,36% R$300,00 15,38% 8,89
2006 R$ 2.801,56 5,00%  R$350,00 16,67% 8,00
2007 R$ 2.894,28 3,31% Rs$ 380,00 8,57% 7,62
2008 R$ 3.038,99 5,00% Rs 415,00 9,21% 7,32
2009 R$ 3.218,90 5,92%  R$ 465,00 12,05% 6,92
2010 R$ 3.467,40 7,72% R$ 510,00 9,68% 6,80
2011 Rs 3.689,66 6,41% R$ 545,00 6,86% 6,77
2012 R$ 3.916,20 6,14% R$ 622,00  14,13% 6,30
2013 RS 4.159,00 6,20% Rs$ 678,00 9,00% 6,13
2014 RS 4.390,24 5,56% R$ 724,00 6,78% 6,06
2015 R$ 4.663,75 6,23% R$788,00 8,84% 5,92

Fonte: Adaptada pelo autor a partir BRASIL (2015).

Nesse periodo entre 2004 e 2015, os beneficios do RGPS e o
saldrio minimo tiveram aumentos diferenciados. O saldrio minimo foi
reajustado a cada ano, levando-se em consideracdo a inflacao do pe-
riodo anterior e a concessao de ganhos reais, em geral, com base no
crescimento real do PIB. Em paralelo, os beneficios previdencidrios
nao obtiveram reajustes muito superiores a inflacao do periodo.

Até o0 ano de 2015, os percentuais dos reajustes do teto de con-
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tribuicao do RGPS foram bem inferiores aos indices aplicados ao sald-
rio minimo. Em razdo dessas diferencas, verifica-se, a partir da Tabela
1, que em 2015 o teto de contribuicao do RGPS corresponde a apenas
5,92 saldrios minimos, e a propor¢dao vem diminuindo a cada ano. Esta
foi apenas uma das medidas para retirar o poder aquisitivo do aposen-
tado e induzi-lo a adquirir uma aposentadoria complementar.

A reestruturacdo restritiva de direitos dos trabalhadores nao
chegou ao fim, e infelizmente parece estar longe disso! Recentemen-
te, foram editadas pelo Governo Dilma as Medidas Provisdrias n° 664
e n° 665, em 30 de dezembro de 2014, que foram apreciadas pelo
Congresso Nacional e transformadas em leis: Lei Ordinaria n° 13.135
e n° 13.134, respectivamente. Ambas aprovadas em 16 e 17 de junho
de 2015, dando seguimento a “contrarreforma” da previdéncia social.

A Lei Ordinaria n° 13.135/2015, originada da MP 664/2014, alte-
rou a legislacao que trata do Plano de Beneficios da Previdéncia Social
(Lei n° 8.213/1991); da carreira de pericia médica (Lei n° 10.876/2004);
do Regime Juridico Unico (Lei n° 8.112/1990) e da aposentadoria es-
pecial ao cooperado de cooperativa de trabalho ou de producdo (Lei
n° 10.666/2003), trazendo mudancas na pensdo por morte; no auxi-
lio-doenca; no auxilio-reclusao; na aposentadoria por invalidez; e na
pericia médica. Ja a Lei Ordindria n° 13.134/2015, originada da MP n°
665/2014, alterou a legislacdo que trata do seguro-desemprego (Lein°
7.998/1990); do abono salarial (Lei n° 8.900/1994) e do seguro-defeso
(Lei n°10.779/2003), trazendo mudancas nestes respectivos direitos.

Em linhas gerais, a l6gica das Medidas Provisdrias transforma-
das em leis, é a da limitacao do acesso aos direitos viabilizados pela
previdéncia publica e a da reducdo dos valores de beneficios, preju-
dicando os trabalhadores e favorecendo o capital. No caso da pen-
sao por morte, por exemplo, beneficio que sofreu maior impacto
nessa “minirreforma’” da previdéncia social, consolidada pela Lei n°
13.135/2015, houve uma série de modificacGes que retratam a ldgica
atual, conforme explicagao abaixo:

Apds a publicacdo da Medida Provisdria 664/2014, con-
vertida na Lei n° 13.135/2015, a pensdo por morte no RGPS
para conjuges, companheiros e companheiras passou a
ser temporaria ou vitalicia, a depender da idade do pen-
sionista no dia do dbito do segurado. Anteriormente, para
os citados dependentes, a pensdo por morte era vitalicia,
vedada a acumulagdo de mais de uma pensao deixada por
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conjuge ou companheiro, ressalvada a op¢ao mais vanta-
josa. A Lei 13.135/2015 em muito modificou a MP 664/2014,
as novas regras alcangaram os conjuges, no entanto,
nada mudou para os demais dependentes (filhos e equi-
parados, os pais e irmdos). Em regra, se o ¢bito ocorrer
sem que o segurado tenha vertido 18 contribui¢bes men-
sais ou se 0 casamento ou a unido estavel tiverem sido
iniciados em menos de 2 anos antes do dbito do segura-
do, a pensdo por morte serd paga por 4 meses ao con-
juge, companheiro ou companheira, salvo se o dbito do
segurado decorrer de acidente de qualquer natureza ou
de doenca profissional do trabalho. Se o ébito ocorrer de-
pois de vertidas 18 contribuicdes mensais e pelo menos
2 anos apods o inicio do casamento ou da unido estdvel,
ou se entao o dbito do segurado decorrer de acidente de
qualquer natureza ou de doenca profissional ou do tra-
balho, a pensdo terd um periodo estipulado de duragao
de acordo a tdbua de mortalidade do IBGE, sendo vitalicia
apenas se o pensionista tiver 44 anos de idade no dia da
morte. (AMADO, 2015, p. 488-489).

Assim, quanto a estas Medidas Provisdrias, asseveram Salva-
dor e Silva, (2015, p. 46):

Chama a aten¢do que o conjunto das medidas atinge prin-
cipalmente os trabalhadores de baixa renda (os pension-
istas, desempregados, pescadores artesanais, e os que
ganham até 2 salarios minimos e recebem abono salarial)
e com menos capacidade de mobilizacdo. O que revela
a profunda contradi¢do entre o discurso governamental
de combate a extrema miséria e as medidas adotadas.
Os empresarios reagiram ao prazo de 30 dias para afasta-
mento das atividades sob responsabilidade de custeio da
empresa. Os trabalhadores, por meio das centrais sindic-
ais, também manifestaram descontentamento, em nota
elaborada conjuntamente criticando as medidas e exigin-
do sua revogacao. Além disso, sdo noticiadas pelo menos
quatro Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade no Supre-
mo Tribunal Federal contestando as medidas 664 e 665.

A Medida Provisdria n° 664 também previa o fim do Fator Pre-
videncidrio, conforme ja relatado anteriormente, entretanto, este
ponto foi vetado pela Presidente Dilma, que em contrapartida edi-
tou a MP 676/2015, convertida na Lei n° 13.183, de 4 de novembro de
2015, alterando a Lei n°® 8.213/1991, ao incluir o artigo 29-C, que institui
a “Férmula 85/95”, ja citada:

Art. 29-C. O segurado que preencher o requisito para a
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aposentadoria por tempo de contribui¢ao podera optar
pela ndo incidéncia do fator previdencidrio, no calculo de
sua aposentadoria, quando o total resultante da soma de
sua idade e de seu tempo de contribuicdo, incluidas as
fracdes, na data de requerimento da aposentadoria, for:

| - igual ou superior a noventa e cinco pontos, se homem,
observando o tempo minimo de contribuicao de trinta e
cinco anos; ou

Il - igual ou superior a oitenta e cinco pontos, se mulher,
observando o tempo minimo de contribuicdo de trinta
anos.

§ 1° As somas de idade e de tempo de contribui¢dao pre-
vistas no caput serdo majoradas em um ponto. (BRASIL,
1991b) (Grifo nosso).

Assim, a Lei n° 13.183/2015 sacramentou o que foi instituido
pela Medida Provisdria n° 676/2015, tornando facultativo o fator pre-
videncidrio para a aposentadoria por tempo de contribuicao, desde
que o segurado preencha os requisitos da regra alternativa, intitulada
“85/95” que, apesar de utilizar a terminologia “pontos”, a intencao
da referida lei foi nitidamente cumular os requisitos de tempo de
contribuicao e idade, de modo a atingir a “regra de aposentadoria
ideal”. A saber: 60 anos de idade + 35 anos de contribuicdo, se ho-
mem; e 55 anos de idade + 30 se mulher; 0 que, por sua vez, pode
ser traduzido pela “regra de pontos” 95 pontos para o homem e
85 pontos para a mulher. Além disso, a nova lei também prevé que
as somas de idade e tempo de contribui¢ao serdo majoradas em
um ponto, a partir de 2018 até 2026, quando atingirao a “Férmula
90/100”, quando ndo mais serdo favoraveis para nenhum trabalha-
dor.

Diante do exposto, salientamos que grande parte dessa rees-
truturagdo previdencidria ocorreu sem socializa¢ao de informagdes de
forma clara para a populacao, e pior, por meio de Medida Provisdria.
O desconhecimento foi parte da estratégia utilizada para despolitizar
a discussao da seguridade e, especialmente, a da previdéncia social.
As armas secretas utilizadas por FHC, Lula e Dilma para conquistar a
opinido publica e obter apoio foram a manipula¢ao de uma linguagem
técnica; suprimiram informacdes sobre o uso indevido dos recursos
da previdéncia no saneamento das contas publicas; a sonegacao e
isencdo das contribui¢des a previdéncia; e a ditadura do superdvit pri-
mario.
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Conclusao

Uma das chaves para a compreensao dos processos de priva-
tizacao da previdéncia e a consequente reestruturacdo da previdén-
cia publica esta na mundializacao do capital, devido a necessidade de
apropriacao dos fundos publicos pelo capital e de criacao de nichos
de mercado para investimento privado. E dessa forma que se abrem
espacos para o inaudito mercado de venda de servicos sociais, antes
ambito exclusivo do Estado, tendo a previdéncia social como a princi-
pal vitima desse processo devido a quantidade de dinheiro que movi-
menta, sofrendo “contrarreformas”, diminuindo direitos, para induzir
os trabalhadores a complementa-los por meio da compra dos planos
de previdéncia privada.

Isso parece explicar a sanha das classes dominantes em reali-
zar “contrarreformas’” dos sistemas de previdéncia publica, que im-
plicam na diminui¢ao de direitos universais derivados do trabalho e
abrem espacos para o investimento privado das instituicdes financei-
ras numa quadra histdrica marcada pela crise estrutural do capital.

O principal argumento utilizado para justificar a reestruturacao
restritiva de direitos sofrida pela previdéncia social brasileira tem sido
0 suposto déficit orcamentdrio, que ndo é real se levado em conside-
racao o conjunto de receitas da seguridade social, conforme dados
amplamente divulgados pela Associacao Nacional dos Auditores-Fis-
cais da Receita Federal do Brasil (ANFIP). A nota dissonante no finan-
ciamento da previdéncia social estd na forma como vem sendo gerida
a politica econémica, e reflete as op¢des macroecondmicas adotadas
nas ultimas décadas, que fragilizaram o mercado de trabalho.

No Brasil, faz-se essencial aumentar o nimero de contribuin-
tes para o sistema, via inclusdo no mercado de trabalho formal do
enorme contingente de trabalhadores informais. E o fortalecimento
do mercado de trabalho que garantird dignamente a protecao social
em uma sociedade em que 45,4% dos trabalhadores que fazem parte
da Populacdo Economicamente Ativa (PEA) ndo contribuem para a
previdéncia social, conforme dados da PNAD (2011).
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